Προϋποθέσεις ορθόδοξης ερμηνευτικής της Βίβλου
Μιλτιάδης Κωνσταντίνου Ομότιμος Καθηγητής Θεολογικής Σχολής Α.Π.Θ.
Άρχων Διδάσκαλος του Ευαγγελίου της Αγίας του Χριστού Μεγάλης Εκκλησίας
Στη μακραίωνη ιστορία τους τόσο η ιουδαϊκή Συναγωγή όσο και η χριστιανική Εκκλησία υιοθέτησαν πλήθος μεθόδων προσέγγισης της Αγίας Γραφής. Κάθε εποχή είχε τις δικές της ερμηνευτικές μεθόδους, με στόχο φυσικά πάντοτε την πληρέστερη κατανόηση του λόγου του Θεού. Η ανάπτυξη των επιστημών κατά τα νεότερα χρόνια, συνέπεια του ενθουσιασμού και της αισιοδοξίας που ενέπνευσε στην ανθρωπότητα ο Διαφωτισμός, συνετέλεσε στη διαμόρφωση νέων μεθόδων ερμηνείας της Βίβλου, ώστε να εξελιχθεί τελικά η Ερμηνευτική σε ιδιαίτερο επιστημονικό κλάδο με την ανάπτυξη, ιδιαίτερα κατά τον κ΄ μ.Χ. αιώνα, της “Ιστορικοκριτικής Μεθόδου” ερμηνείας της Γραφής.
Στην ανάπτυξη της μεθόδου αυτής υπόκειται η πεποίθηση –που επηρέασε ιδιαίτερα τις Θετικές Επιστήμες, τα Μαθηματικά και τη Φυσική1– ότι υπάρχει μια αντικειμενική πραγματικότητα, την οποία ο άνθρωπος είναι σε θέση να μελετήσει, να κατανοήσει και να ερμηνεύσει. Η ιστορικοκριτική μέθοδος ερμηνείας της Βίβλου συνιστά στην πραγματικότητα ένα συνδυασμό διάφορων μεθόδων που εφαρμόζονται ευρύτερα στον χώρο των επιστημών του ανθρώπου για την προσέγγιση των αρχαίων λογοτεχνικών κειμένων. Όμως, παρά τη μέχρι τα μέσα τουλάχιστον της δεκαετίας του 1970 πλήρη σχεδόν κυριαρχία της ιστορικοκριτικής μεθόδου και την καθολική αποδοχή της από τους ακαδημαϊκούς κύκλους, ο διακηρυγμένος στόχος της για αντικειμενικότητα στην ερμηνεία της Γραφής δεν επιτεύχθηκε, κάτι που διαπιστώνεται πολύ εύκολα από τις παρατηρούμενες, συχνά ριζικές, διαφορές ανάμεσα στις κοινότητες των πιστών που στηρίζονται στη Βίβλο. Η διαπίστωση αυτή καθιστά προφανή την ανάγκη αναζήτησης και άλλων κανόνων προσέγγισης της Γραφής, αλλά και επανεκτίμησης των προϋποθέσεων προσέγγισης.
Σε ό,τι αφορά στην ορθόδοξη Ερμηνευτική, ένας πρώτος κανόνας θα μπορούσε να προκύψει από την παρατήρηση του τρόπου με τον οποίο η Εκκλησία ενσωματώνει στον Κανόνα της δικής της Βίβλου τις ιουδαϊκές Γραφές. Συγκεκριμένα, η κατάταξη των βιβλικών έργων στον ιουδαϊκό Κανόνα αποσκοπεί στον τονισμό της σημασίας του “Νόμου”. Τα βιβλία,

1 Στις αρχές του κ΄ αιώνα ο Bertrand Russell και ο North Whitehead συνεργάζονται σ’ ένα πρόγραμμα συστηματοποίησης του συνόλου των Μαθηματικών και της Λογικής. Στόχος του προγράμματος ήταν η δημιουργία ενός εσωτερικά συνεπούς συστήματος προτάσεων, από τις οποίες το σύνολο της Λογικής και των Μαθηματικών μπορούσε να προκύψει συμπερασματικά,
και το 1912 δημοσίευσαν το ογκώδες έργο Principia Mathematica, που θεωρήθηκε απόδειξη της επιτυχίας του προγράμματος.
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επομένως, που απαρτίζουν τη συλλογή “Νόμος” κατέχουν την πρώτη θέση

στον Κανόνα της Συναγωγής. Αμέσως μετά ακολουθεί η ομάδα “Προφήτες”. Στο πρώτο βιβλίο της ομάδας αυτής, στο Ιησούς Ναυή, εμφανίζεται ο Θεός να δίνει από την πρώτη στιγμή στο διάδοχο του Μωυσή την ακόλουθη εντολή:
Να είσαι δυνατός και πολύ γενναίος, φροντίζοντας να ενεργείς σύμφωνα με όλον τον νόμο που σου παρέδωσε ο δούλος μου ο Μωυσής. Μην παρεκκλίνεις από αυτόν ούτε προς τα δεξιά ούτε προς τα αριστερά, ώστε να ευημερείς οπουδήποτε πηγαίνεις. Δεν θα σταματήσεις να επαναλαμβάνεις όσα περιέχονται στο βιβλίου του νόμου αυτού και θα μελετάς σ’ αυτό μέρα και νύχτα, ώστε να φροντίζεις να ενεργείς σύμφωνα με όλα όσα είναι γραμμένα. Γιατί τότε μόνο θα πετύχεις στις επιλογές σου και τότε μόνο θα ευημερήσεις2.
Το τελευταίο βιβλίο της συλλογής, Μαλαχίας, τελειώνει με μιαν ανάλογη εντολή:
Να θυμάστε τον νόμο που παρέδωσα στον δούλο μου τον Μωυσή στο Χωρήβ, τα θεσπίσματα και τις διατάξεις για όλον τον Ισραήλ3.
Ολόκληρη, λοιπόν, η δεύτερη συλλογή των βιβλικών έργων αρχίζει και τελειώνει με την υπενθύμιση της υποχρέωσης για πιστή τήρηση του “Νόμου” και το ίδιο επαναλαμβάνεται και στην τρίτη ομάδα. Τα “Αγιόγραφα” αρχίζουν με το βιβλίο Ψαλμοί, στον πρώτο από τους οποίους μακαρίζεται ο άνθρωπος ο οποίος
στον νόμο του Κυρίου βρίσκει όσα επιθυμεί, και στον νόμο του μελετά μέρα και νύχτα4.
Κατά ανάλογο τρόπο, το τελευταίο βιβλίο της ομάδας, Χρονικά, αποτελεί μια ανακεφαλαίωση της ιστορίας του Ισραήλ με σκοπό να υπενθυμίσει στον λαό του Ιούδα, που επιχειρεί να ανασυγκροτηθεί μετά τις περιπέτειες της βαβυλώνιας αιχμαλωσίας, ότι η επιβίωσή του εξαρτάται από την πιστή τήρηση του “Νόμου” και την ακριβή τέλεση της λατρείας.
Αντίθετα, η κατάταξη των βιβλικών έργων στον χριστιανικό Κανόνα αποσκοπεί στο να αποτελέσουν τα έργα αυτά ένα είδος εισαγωγής στην Καινή Διαθήκη. Ο Νόμος στη χριστιανική Παλαιά Διαθήκη δεν αποτελεί αυτοτελή ομάδα βιβλίων, αλλά εντάσσεται σε μια ευρύτερη ομάδα υπό τον τίτλο “Ιστορικά Βιβλία”. Στην ομάδα αυτήν κατατάσσονται κατά χρονολογική σειρά των γεγονότων που περιγράφουν όλα τα αφηγηματικού χαρακτήρα βιβλικά έργα, ώστε να προκύψει μια ενιαία αφήγηση που αρχίζει με τη δημιουργία του κόσμου και φτάνει μέχρι τους τελευταίους προχριστιανικούς αιώνες. Στόχος της αφήγησης αυτής είναι να καταδείξει

2 Ιησ 1:7-8
3 Μαλ 3:22
4 Ψαλ 1:2
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το πώς με ευθύνη του ανθρώπου εισήλθε το κακό στον κόσμο με αποτέλεσμα να	καταστεί	αναγκαία	η	επέμβαση	του	Θεού	στην	ανθρώπινη	Ιστορία,

προκειμένου να προετοιμαστεί η ανθρωπότητα για να αποδεχτεί τη σωτηρία της που θα φέρει ο Ιησούς Χριστός. Ο ίδιος ο Νόμος χάνει πλέον την κεντρική σημασία του και καθίσταται «παιδαγωγὸς εἰς Χριστόν».
Στη δεύτερη ομάδα βιβλικών έργων του χριστιανικού Κανόνα κατατάσσονται τα βιβλία με ποιητικό και διδακτικό χαρακτήρα. Με τα “Ποιητικά Βιβλία” υμνεί ο λαός τον Θεό του, απευθύνει προς αυτόν τις εκκλήσεις του, τα παράπονά του, αλλά και τις ευχαριστίες του για τις ευεργεσίες που δέχεται και προπάντων εκφράζει τις ελπίδες του για τον ερχομό του Χριστού, ενώ στα “Διδακτικά Βιβλία” αποθησαυρίζεται η θεία σοφία, η οποία ως «πάρεδρος» του θρόνου του Θεού5, ως προϋπάρχουσα του χρόνου και της δημιουργίας6 και ως
έκφραση της δύναμης του Θεού,
σαφής απόρροια της δόξας του Παντοκράτορα, … απαύγασμα του αιωνίου φωτός,
καθαρός καθρέφτης της ενέργειας του Θεού και εικόνα της καλοσύνης του7,
θα ταυτιστεί από τη χριστιανική Εκκλησία με το δεύτερο πρόσωπο της Αγίας Τριάδος8. Τον χριστιανικό Κανόνα, τέλος, κλείνει η ομάδα “Προφητικά Βιβλία”. Το περιεχόμενο των έργων αυτών κατανοείται από την Εκκλησία κυρίως ως προεξαγγελτικό της παρουσίας του Χριστού και τα διάφορα βιβλία κατατάσσονται με τέτοιο τρόπο, ώστε η εικόνα του αναμενόμενου Λυτρωτή να καθίσταται βαθμιαία σαφέστερη. Έτσι, η χριστιανική Παλαιά Διαθήκη τελειώνει με το βιβλίο Δανιήλ, στο οποίο εξαγγέλλεται η ανάσταση των νεκρών9 και περιγράφεται μέσα από ένα μεγαλειώδες όραμα η μορφή του «μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ»
ερχόμενου «Υἱοῦ τοῦ Ἀνθρώπου» στον οποίο
δόθηκε η εξουσία, η τιμή και η βασιλεία, ώστε να τον υπηρετούν όλοι οι λαοί, κάθε φυλής και γλώσσας· η εξουσία του θα είναι εξουσία αιώνια που δεν θα έχει τέλος και το βασίλειό του ποτέ δεν θα καταστραφεί10.
Τον ίδιο ακριβώς τίτλο, «Υἱὸς τοῦ Ἀνθρώπου», θα χρησιμοποιήσει στο αμέσως επόμενο βιβλίο της χριστιανικής Βίβλου, στο Κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, ο Ιησούς, κάθε φορά που μιλάει για τον εαυτό του11. Ερμηνεύοντας, λοιπόν, η Εκκλησία χριστολογικά τα κείμενα της Παλαιάς


5 ΣΣο 9:4
6 Παρ 8:22-31
7 ΣΣο 7:25-26
8 1Κο 1:24
9 Δαν 12:1-3
10 Δαν 7:13-14 (Απόδοση κατά το κείμενο του Θεοδοτίωνος)
11 Ματ 8:20· 9:6· 10:23· 11:19· 12:8,32,40· κ.ά.
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Διαθήκης, δίνει σε αυτά ένα εντελώς διαφορετικό νόημα από εκείνο που τα ίδια

κείμενα έχουν για τη Συναγωγή. Με αυτό το νέο νόημα ενσωματώνει η Εκκλησία τα βιβλία της Παλαιάς Διαθήκης στη δική της Αγία Γραφή και τα θεωρεί πλέον τμήμα της δικής της παράδοσης, νομιμοποιώντας έτσι ταυτόχρονα το δικαίωμά της να είναι αυτή, ως “νέος Ισραήλ”, η κληρονόμος των επαγγελιών του Θεού και όχι η Συναγωγή.
Η αυτοσυνειδησία της Εκκλησίας ως νέος Ισραήλ πιστοποιείται και στον τρόπο καταρτισμού του Κανόνα της Καινής Διαθήκης. Είναι γνωστό ότι κανένα από τα βιβλία που συγκροτούν την Καινή Διαθήκη δεν είναι προϊόν γραφείου, δεν γράφτηκε, δηλαδή, με σκοπό να εκτεθούν οι προσωπικές απόψεις του συγγραφέα του σε κάποιο αναγνωστικό κοινό, το οποίο στη συνέχεια εκτιμά τις απόψεις αυτές και τοποθετείται ανάλογα. Σε καμιά περίπτωση δεν είναι τα πρόσωπα των συγγραφέων αυτά που προσδίδουν το κύρος στα βιβλικά κείμενα, αλλά η Εκκλησία είναι εκείνη που αναγνωρίζει ένα βιβλίο ως Αγία Γραφή της ή όχι. Έτσι, υπάρχουν βιβλία επώνυμα μεγάλων αποστόλων, όπως π.χ. ο Πέτρος, γραμμένα με όλους τους κανόνες της βιβλικής γραμματείας, που όμως η Εκκλησία δεν έκανε ποτέ δεκτά στον Κανόνα της, ενώ αντίθετα δέχτηκε βιβλία γραμμένα από δευτερεύουσες προσωπικότητες, όπως π.χ. ο Μάρκος. Αυτό συμβαίνει γιατί στην περίπτωση της Αγίας Γραφής προηγείται της συγγραφής ενός βιβλίου η ζωή. Πίσω από κάθε βιβλικό κείμενο υπάρχει η κοινότητα που βίωσε την αποκάλυψη του Θεού και διατήρησε στην παράδοση της ζωντανή την εμπειρία της, μερικές φορές για αιώνες, μέχρι την τελική καταγραφή της. Είναι, κατά συνέπεια, προτιμότερο να γίνεται λόγος για καταγραφή και όχι για συγγραφή, καθώς “συγγραφέας” ενός συγκεκριμένου βιβλικού κειμένου δεν είναι κάποιο άτομο, μια εξέχουσα ίσως προσωπικότητα, αλλά η κοινότητα, η οποία συμμετέχει ενεργά και συλλογικά στη δημιουργία της Αγίας Γραφής διασώζοντας την παράδοση στην προφορική και γραπτή μορφή της. Μόνον η ίδια κοινότητα είναι, επομένως, σε θέση να ερμηνεύσει αυθεντικά την Αγία Γραφή. Όλα τα παραπάνω θα μπορούσαν να αποτελέσουν έναν βασικό κανόνα ορθόδοξης ερμηνευτικής που θα ήταν δυνατόν να συνοψιστεί ως εξής: Όταν κάποιος ανοίγει τη Γραφή για να διαβάσει, αυτό δεν το κάνει ως άτομο, αλλά, ακόμη και αν είναι κλεισμένος στο δωμάτιο του, η Εκκλησία είναι εκείνη που διαβάζει τη Βίβλο12. Η ερμηνεία λοιπόν της Αγίας Γραφής δεν είναι έργο κάποιου σοφού, αλλά των μελών της Εκκλησίας, που γνωρίζουν τον Χριστό μετέχοντας στα μυστήρια και φωτίζονται από το ίδιο Άγιο Πνεύμα που φώτισε και τους ιερούς συγγραφείς.
Ο παραπάνω κανόνας προκύπτει από την ίδια Γραφή. Στο Λου 24:13-32 περιγράφεται η συνάντηση του αναστημένου Ιησού με δύο μαθητές του, οι οποίοι πήγαιναν από την Ιερουσαλήμ σε κάποιο κοντινό χωριό, τους

12 Π. Ν. Ευδοκίμωφ, Ορθοδοξία
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Εμμαούς. Οι μαθητές άρχισαν να συνομιλούν μαζί του και εκείνος τους προέτρεψε να αναζητήσουν στα «βιβλία του Μωυσή και όλων των προφητών» όσα αναφέρονταν εκεί γι’ αυτόν. Όμως οι μαθητές δεν τον αναγνώρισαν· μόνον

αργότερα, κατά την κλάση του άρτου, μπόρεσαν να αναγνωρίσουν στο πρόσωπο του συνομιλητή τους τον Χριστό. Κάτι ανάλογο περιγράφεται και στο επεισόδιο μεταξύ του Αιθίοπα αξιωματούχου και του αποστόλου Φιλίππου, στο Πρα 8:27-35. Ο Αιθίοπας διάβαζε την Παλαιά Διαθήκη, αλλά αδυνατούσε να κατανοήσει το περιεχόμενο της, χωρίς τη βοήθεια κάποιου άλλου. Τα δύο αυτά περιστατικά κάνουν σαφές ότι η μελέτη απλώς της Αγίας Γραφής δεν είναι αρκετή για την κατανόηση της. Τόσο οι δύο μαθητές όσο και ο Αιθίοπας δεν μπορούσαν να αναγνωρίσουν τον Χριστό μέσα από τις προφητείες της Παλαιάς Διαθήκης, το κατόρθωσαν όμως μετέχοντας στη μυστηριακή ζωή της Εκκλησίας (θεία Ευχαριστία, κήρυγμα, βάπτισμα).
Αυτός είναι ο λόγος που οι Πατέρες της λεγόμενης Πενθέκτης Οικουμενικής Συνόδου (691 μ.Χ., 102 κανόνες) καθόρισαν με τον ιθ´ Κανόνα της: «εἰ γραφικὸς ἀνακινηθείη λόγος, μὴ ἄλλως τοῦτον ἑρμηνενέτωσαν ἢ ὡς ἂν οἱ τῆς Ἐκκλησίας φωστῆρες καὶ διδάσκαλοι, τῶν οἰκείων συγγραμμάτων παρέθεντο». Δυστυχώς στη συνέχεια ο κανόνας αυτός λειτούργησε πολύ διαφορετικά από τους στόχους των Πατέρων που τον θέσπισαν. Έτσι, αντί να αποτελέσει έναν ασφαλή κανόνα ορθόδοξης ερμηνευτικής, που θα επέτρεπε μια νέα άνθηση στις βιβλικές μελέτες, αποτέλεσε αφορμή για στασιμότητα και αναδίπλωση. Από την εποχή αυτή παύει η πρωτότυπη ερμηνευτική εργασία, χωρίς βέβαια να λείπουν και οι ελάχιστες, αλλά ιδιαίτερα σημαντικές εξαιρέσεις, όπως στην περίπτωση του αγίου Γρηγορίου του Παλαμά, και οι ερμηνευτές περιορίζονται στη συλλογή των ερμηνειών των αρχαίων Πατέρων. Αποτέλεσμα της πρακτικής αυτής ήταν οι λεγόμενες «Σειρές» ή «Catenes», που ιδιαίτερα στη Δύση αποτέλεσαν τη μοναδική ερμηνευτική μέθοδο μέχρι τη Μεταρρύθμιση. Τα μειονεκτήματα αυτής της μεθόδου είναι προφανή. Δεν γινόταν πρωτότυπη ερμηνεία, οπότε το βιβλικό κείμενο έπαψε να αποτελεί πηγή έμπνευσης, να μιλάει σε κάθε εποχή, και έγινε μέσο τεκμηρίωσης των θέσεων της Συστηματικής Θεολογίας. Αλλά ούτε το πνεύμα των Πατέρων αποδιδόταν, αφού από κάθε εκκλησιαστικό συγγραφέα επιλέγονταν μόνον ορισμένες, σχετικές με το συγκεκριμένο βιβλικό χωρίο, φράσεις, αποκομμένες από το συνολικό του έργο. Εκτός των άλλων όμως, μια τέτοια ερμηνευτική μέθοδος προϋποθέτει ένα χριστιανισμό στατικό και θέτει περιορισμούς στη δράση του Αγίου Πνεύματος, οπότε κάθε άλλο παρά ορθόδοξη μπορεί να θεωρείται.
Ο στόχος του ιθ´ Κανόνα της Πενθέκτης Οικουμενικής Συνόδου δεν ήταν να σταματήσει τη θεολογική σκέψη και παραγωγή, αλλά να αποτρέψει τη στήριξη δογματικών θέσεων πάνω σε αυθαίρετες ερμηνείες από την πλευρά των αιρετικών. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυθαίρετης ερμηνείας αποτέλεσε κατά τον δ´ μ.Χ. αιώνα η προσπάθεια ορισμένων αιρετικών να
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στηρίξουν στο χωρίο Παρ 8:22 την άποψή τους ότι ο Υιός, το δεύτερο πρόσωπο της Αγίας Τριάδας, είναι κτιστός, δημιούργημα δηλαδή, του Πατέρα. Στο συγκεκριμένο χωρίο εμφανίζεται προσωποποιημένη η σοφία του Θεού να λέει: «Κύριος ἔκτισέν με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ».

Συνδυαζόμενη η μαρτυρία αυτή με το Ιωα 1:2-3, όπου αναφέρεται ότι ο Λόγος
«ἦν ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν Θεόν· πάντα δι' αὐτοῦ ἐγένετο ...», και το 1Κο 1:24, όπου ο απόστολος Παύλος αναγνωρίζει τον Χριστό ως «Θεοῦ δύναμιν καὶ Θεοῦ σοφίαν», προκύπτει ότι ο Υιός, εφόσον ταυτίζεται με τη Σοφία και τον Λόγο του Θεού, αποτελεί το πρώτο δημιούργημα του Πατέρα. Μια τέτοια ερμηνεία όμως αντιφάσκει προς την πίστη της Εκκλησίας για τις σχέσεις των προσώπων της Αγίας Τριάδας μεταξύ τους και, κατά συνέπεια δεν μπορεί να είναι ορθή. Σε όλες τις περιπτώσεις, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, προηγείται η εμπειρία της Εκκλησίας και μόνο με βάση την εμπειρία αυτή ερμηνεύεται η Αγία Γραφή. Ο ερμηνευτής είναι ελεύθερος να εφαρμόσει οποιαδήποτε μέθοδο και να ερμηνεύσει όπως νομίζει καλύτερα ένα βιβλικό κείμενο, δεν μπορεί όμως ποτέ να θέσει την ερμηνεία του πάνω από την πίστη της Εκκλησίας.
Η παραπάνω παραδοχή όμως θέτει αναγκαστικά το ερώτημα των ορίων της επιστημονικής ερμηνευτικής. Το ερώτημα αυτό τίθεται ακόμη πιο έντονα μετά τη δεκαετία του 1960, όταν στον χώρο των επιστημών του ανθρώπου αρχίζει να αναγνωρίζεται η ανάγκη της απελευθέρωσης του ερμηνευτή από τα καταπιεστικά δεσμά της προσπάθειας επίτευξης της αντικειμενικότητας,
με αποτέλεσμα τη γένεση σειράς ολόκληρης νέων ερμηνευτικών μεθόδων. Κοινό χαρακτηριστικό όλων των νέων ερμηνευτικών προσεγγίσεων της Βίβλου είναι το ότι βασίζονται σε μεθόδους που αναπτύχθηκαν έξω από το πλαίσιο της Θεολογίας13, γεγονός που επιβεβαιώνει την αλλαγή που σημειώνεται στον χώρο της θεολογικής έρευνας. Και είναι τόσο ραγδαία αυτή η αλλαγή, ώστε τα ονόματα των νέων μεθόδων, δηλωτικά της “θύραθεν” προέλευσής τους, χρησιμοποιούνται από τους επιστήμονες όλου του κόσμου -ακόμη και από τους Γερμανούς, οι οποίοι ώς τα μέσα του κ΄ μ.Χ. αιώνα θεωρούνταν πρωτοπόροι και κυρίαρχοι στον χώρο της βιβλικής επιστήμης- στα αγγλικά: Poststructuralism, Semiotics, Feminism, Liberation Hermeneutics,
Reader-Oriented ή Reader-Response Criticism, Psychological and Ecological readings, New Historism, Newer Literary Criticism, κλπ. Η χρήση αγγλικών όρων όμως μαρτυρεί και μια άλλη σημαντική αλλαγή που παρατηρείται ειδικά στον χώρο των βιβλικών σπουδών. Στη Γερμανία και σε χώρες που ακολουθούν το γερμανικό πρότυπο οργάνωσης (μεταξύ αυτών είναι και η Ελλάδα) η βιβλική έρευνα αναπτύσσεται αποκλειστικά στο

13 Κυριότερος εκπρόσωπος των νέων τάσεων που αναπτύχθηκαν στον τρόπο προσέγγισης των λογοτεχνικών και φιλοσοφικών κειμένων θεωρείται ο Jacques Derrida, [Structure, Sign, and Play in the Discourse of Human Sciences, στο Richard Macksey and Eugenio Donato (eds.), The Structuralist Controversy, John Hopkins University Press / Baltimore 1970, σ. 247-265] εισηγητής της θεωρίας της “αποδόμησης” (deconstruction).
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πλαίσιο των θεολογικών σχολών ως ένας κλάδος της Θεολογίας. Αντίθετα, στην Αμερική, από όπου προέρχονται στο σύνολό τους σχεδόν οι νέες ερμηνευτικές μέθοδοι, και στον ευρύτερο αγγλοσαξωνικό χώρο, αλλά και σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες (Γαλλία, Ιταλία) οι βιβλικές σπουδές είναι συχνά ανεξάρτητες από τις θεολογικές σπουδές, γεγονός που επιτρέπει την

ευκολότερη επικοινωνία των επιστημόνων που ασχολούνται με τη Βίβλο με εκπροσώπους άλλων κλάδων των γενικότερων επιστημών του ανθρώπου.
Όλα τα παραπάνω δείχνουν ότι η βιβλική έρευνα βρίσκεται μπροστά σε μια πρόκληση που περιγράφεται ως «ανάγκη αλλαγής παραδείγματος»14, καθώς οι ερμηνευτές βρίσκονται αντιμέτωποι με πλήθος προβληματισμών, οι οποίοι πριν από μερικά χρόνια ήταν αδιανόητοι15. Αρκεί να αναφερθεί εδώ,

14 Ο όρος “παράδειγμα” στην αγγλική του μορφή, “Paradigm”, προερχόμενος επίσης από την αμερικάνικη επιστήμη [Πρβλ. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press / Chicago 1962 και 21970] χρησιμοποιείται για να δηλώσει ένα μεθοδολογικό πρότυπο, το οποίο έχει τύχει για μια συγκεκριμένη επιστημονική περιοχή γενικής αποδοχής, με αποτέλεσμα η επιστημονική έρευνα και συζήτηση σ’ αυτόν τον συγκεκριμένο χώρο να διεξάγεται μέσα στο πλαίσιο που καθιερώθηκε από το παράδειγμα και να εξαρτάται από το παράδειγμα. Για να γίνει κατανοητή η λειτουργία του παραδείγματος, αρκεί να αναφερθεί, ενδεικτικά μόνον και χωρίς ιδιαίτερη ανάλυση, η περίπτωση της θεωρίας του Julius Wellhausen, η οποία λειτούργησε ως παράδειγμα στο χώρο της παλαιοδιαθηκικής επιστήμης. Για δεκαετίες η χρήση των συμβόλων “J” ή “P” γινόταν από τους παλαιοδιαθηκολόγους χωρίς άλλες επεξηγήσεις και χωρίς ρητές αναφορές  στον προβληματισμό που σχετίζεται με τη χρονολόγηση και τη θέση των κειμένων που χαρακτηρίζονταν με τα γράμματα αυτά. Άλλες ενδείξεις, όπως “αρχαιότερο” και “μεταγενέστερο” ή “ισραηλιτική περίοδος” και “ιουδαϊκή περίοδος”, υπονοούνταν επίσης με τη χρήση των γραμμάτων αυτών. Παρ’ όλο που η όλη θεωρία ήταν εντελώς υποθετική, έτυχε τέτοιας γενικής αποδοχής, ώστε η αμφισβήτησή της να ισοδυναμεί με άρνηση μιας πραγματικότητας. Η δύναμη του παραδείγματος αποδείχτηκε τόσο ισχυρή, ώστε, ακόμη και όταν οι μελέτες του Herman Gunkel [Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Eine religionsgeschichtliche Untersuchung über Gen 1 und ApJoh 12, Vandenhoeck & Ruprecht / Göttingen 1985 και κυρίως το υπόμνημά του Genesis (πρώτη έκδοση το 1901)] και ιδιαίτερα των Gerhard von Rad [Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, Kohlhammer / Stuttgart 1938] και Martin Noth  [Überlieferungsgeschichtliche Studien, Die  sammelden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament, Niemeyer / Halle 1941 και Überlieferungs-geschichte des Pentateuch, Kohlhammer / Stuttgart 1948] ανέτρεψαν ουσιαστικά τη θεωρία του Wellhausen, αυτές εξακολούθησαν να κινούνται στο πλαίσιο που είχε καθοριστεί από αυτήν. Για το θέμα της λειτουργίας του παραδείγματος στη βιβλική έρευνα βλ. αναλυτικά: Rolf Rendtorff, The Paradigm is changing: Hopes - and Fears, στο Biblical Interpretation, A Journal of Contemporary Approaches I/1, February 1993, E.J. Brill / Leiden, σ. 35-53.
15 Αν πριν από μερικές δεκαετίες ο G. von Rad και ο M. Noth μπορούσαν να συζητούν για το αν κάποιο κείμενο ανήκει στην προαμφικτιονική ή τη μετααμφικτιονική περίοδο του Ισραήλ, σήμερα όχι μόνο δεν συζητείται η θεωρία της αμφικτιονίας, αλλά και το ερώτημα είναι αδιανόητο, αφού το μεγαλύτερο μέρος των παλαιοδιαθηκικών κειμένων χρονολογείται πλέον στη μεταιχμαλωσιακή περίοδο. Επίσης η γνωστή διαμάχη που ξέσπασε κατά τη δεκαετία του 1950 ανάμεσα στις σχολές του W.F. Albright και του A. Alt σχετικά με τον τρόπο εγκατάστασης των ισραηλιτικών φυλών στη Χαναάν φαίνεται σήμερα άνευ αντικειμένου, αφού έχουν διατυπωθεί νέες θεωρίες σχετικά με την εμφάνιση των Ισραηλιτών στην Χαναάν. Τέλος, η έντονη διαμάχη μεταξύ των επιστημόνων για το κατά πόσο είναι υποχρεωμένος κανείς, γράφοντας την ιστορία του Ισραήλ, να λαμβάνει υπόψη του τη Βίβλο, θα ήταν στη δεκαετία του 1960 εντελώς αδιανόητη.
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ενδεικτικά μόνον, ότι το κοινό χαρακτηριστικό των νέων ερμηνευτικών προσεγγίσεων της Βίβλου είναι το ότι δεν ξεκινούν πλέον από μια ανάλυση του κειμένου μέσα από μια διαχρονική θεώρηση σύμφωνα με τα διάφορα επίπεδά του, τις πηγές του ή τα όμοιά τους, αλλά επιχειρούν να το ερμηνεύσουν ως σύνολο στη μορφή που αυτό έχει σήμερα.

Απέναντι σε αυτήν την κατάσταση, και με δεδομένο το ότι στη σύγχρονη ευρωπαϊκή κοινωνία η Βίβλος, εκτός βέβαια των χριστιανικών κοινοτήτων, δεν διαθέτει πλέον μεγαλύτερη αυθεντία από ό,τι το Κοράνι ή ακόμη το διαδίκτυο και το ότι η θρησκεία περιθωριοποιείται συνεχώς στη δημόσια ζωή, η Βιβλική Ερμηνευτική έχει δύο δυνατότητες. Η μία είναι να συνεχίσει να λειτουργεί με έναν αναχρονιστικό τρόπο, σαν να μην έχει αλλάξει τίποτε, σαν να παίζει η Βίβλος ακόμη τον ρόλο που έπαιζε κάποτε στην ευρωπαϊκή κοινωνία. Η άλλη είναι να προσπαθήσει να ανακτήσει το χαμένο έδαφος, αλλάζοντας το παράδειγμά της και ξανοιγόμενη σε έναν ευρύτερο πολιτισμικό διάλογο με άλλους κλάδους όπως η Φιλολογική Κριτική, η Ψυχανάλυση, η Φιλοσοφία, η Λογοτεχνία, η Γλωσσολογία, η Σημειολογία, οι Φεμινιστικές Σπουδές, η Κοινωνιολογία, κλπ.
Είναι προφανές ότι στην πρώτη περίπτωση η ερμηνεία θα καταστεί μια εντελώς ιδιωτική υπόθεση μιας κλειστής ομάδας, η οποία θα μιλάει και θα ακούγεται μόνο στο εσωτερικό της. Αυτό συνέβη ήδη σήμερα μετά τη φθορά της ιστορικοκριτικής μεθόδου. Η πολυμορφία των νέων μεθόδων που προτείνονται και που επιχειρούν να εμπλουτίσουν με νέα ενέργεια τη Βιβλική Ερμηνευτική μαρτυρεί την αγωνιώδη προσπάθεια πολλών βιβλικών επιστημόνων να ξεφύγουν από την εσωστρέφεια και την περιθωριοποίηση και να ανοίξουν τους ορίζοντές τους. Όμως, παρά το γεγονός ότι η ιστορικοκριτική μέθοδος έπαψε να λειτουργεί ως παράδειγμα, καμιά από τις νέες μεθόδους δεν αποδείχτηκε ικανή να την αντικαταστήσει σ’ αυτόν το ρόλο.
Έτσι, η δεύτερη δυνατότητα, το άνοιγμα στον ευρύτερο πολιτισμικό διάλογο, εμφανίζεται ιδιαίτερα δύσκολη. Πολλοί ακαδημαϊκοί ερμηνευτές αρνούνται σήμερα την αποδοχή μιας μεταμοντέρνας ερμηνείας, όχι επειδή φοβούνται ότι μπορεί να οδηγήσει σε ασύμβατες με τη διδασκαλία της Εκκλησίας ερμηνείες, αλλά επειδή φοβούνται ότι μπορεί να ανοίξει την πόρτα σε επεμβάσεις των εκκλησιαστικών αρχών στον χώρο του πανεπιστημίου. Η χρήση της ιστορικοκριτικής μεθόδου, ως μιας μεθόδου επιστημονικής και επομένως κατά τεκμήριο αντικειμενικής, λειτουργεί συχνά ως προστατευτική ασπίδα για τους ακαδημαϊκούς απέναντι σε επεμβάσεις των εκκλησιαστικών αρχών, εφόσον αυτές δεν τολμούν ή δεν μπορούν να αμφισβητήσουν την “αντικειμενικότητα” μιας επιστημονικής έρευνας. Ένας άλλος φόβος που διακατέχει πολλούς ερμηνευτές σχετικά με τη χρήση μεταμοντέρνων ερμηνευτικών μεθόδων, είναι ότι, αν δεχτούν πως η ερμηνεία τους είναι υποκειμενική και ότι είναι το ίδιο νόμιμη με
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οποιαδήποτε άλλη ερμηνεία, θα κλονιστούν η σταθερότητα και το κύρος του πανεπιστημίου. Τέτοιοι φόβοι είναι κατανοητοί, αλλά το παράδειγμα των λεγόμενων θετικών επιστημών τούς αποδεικνύει ασύστατους. Για πολλά χρόνια υποστηρικτές της θεωρίας των κυμάτων και της μοριακής θεωρίας του φωτός βρίσκονταν σε διαμάχη μεταξύ τους, μέχρι που αναγνωρίστηκε ότι και οι δύο θεωρίες, αν και αντίθετες μεταξύ τους, είναι σωστές. Το ίδιο έγινε και στον χώρο των Μαθηματικών, όπου η αποδοχή του μεταμοντερνισμού γέννησε τους

ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Κατά συνέπεια, όχι μόνο δεν είναι σήμερα δυνατό να αγνοήσει κανείς την πραγματικότητα που διαμορφώθηκε, αλλά θα ήταν σε τελευταία ανάλυση και ανεύθυνο. Αυτό σημαίνει ότι η Βιβλική Ερμηνευτική είναι σήμερα υποχρεωμένη να κινηθεί σε χώρους που εκτείνονται πέρα από τα όρια των θρησκευτικών ομάδων και να ανοίξει διάλογο μαζί τους. Ίσως στη συνάφεια αυτή να μην είναι αναγκαία η αναζήτηση ενός νέου παραδείγματος ή τουλάχιστον ενός παραδείγματος μονοφωνικού. Ίσως το νέο παράδειγμα να είναι ακριβώς η ανακάλυψη της πολυφωνίας της Βιβλικής Ερμηνευτικής, που βασίζεται ακριβώς στην πολυφωνία της ίδιας της Βίβλου. Το κέρδος από την υιοθέτηση των νέων ερμηνευτικών μεθόδων είναι η αναγνώριση ότι η Βίβλος μπορεί να είναι ο λόγος του Θεού, αλλά ο βιβλικός Θεός έχει πολλές φωνές και όλες μιλούν ταυτόχρονα· ο Θεός μιλάει πολυφωνικά. Στο πλαίσιο του Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών η αναγνώριση αυτή οδήγησε στη μετατροπή του αρχικού προγράμματος “Ευαγγέλιο και Πολιτισμός” σε “Ευαγγέλιο και Πολιτισμοί”. Το Ευαγγέλιο παραμένει ένα,
ποτέ δεν γίνεται Ευαγγέλια, αλλά τώρα αναγνωρίζεται ότι αυτό μπορεί να εκφραστεί μέσα από διαφορετικά πολιτισμικά συστήματα.
Σε έναν κόσμο, λοιπόν, διαρκώς μεταβαλλόμενο, σε έναν πλανήτη που καθίσταται καθημερινά ένα παγκόσμιο χωριό, όπου όλοι οι πολιτισμοί διεκδικούν και καταλαμβάνουν μια θέση, ο μόνος τρόπος για να ακουστεί η φωνή της Βίβλου είναι να μιλήσει με πολλές φωνές16.

16 Σε μια μεταμοντέρνα προσέγγιση του βιβλικού κειμένου δεν υπάρχει σωστή και λανθασμένη ανάγνωση. Αναγνώστης και κείμενο αποτελούν μέρος  ενός  ευρύτερου πολιτισμικού συστήματος. Μια από τις πιο γνωστές μεταμοντέρνες μεθόδους ερμηνείας είναι η “Κριτική της Ανταπόκρισης του Αναγνώστη” (Reader-Response Criticism). Η μέθοδος αυτή δεν στρέφεται ενάντια στον μοντέρνο θετικισμό καθεαυτόν, αλλά σε εκείνες τις μεθόδους θετικισμού, που αναζητούν το νόημα ενός κειμένου στο ίδιο το κείμενο, παρά στον σκοπό του συγγραφέα ή στην αποδοχή από  τον  αναγνώστη. Οι ερμηνευτές που χρησιμοποιούν την παραπάνω μέθοδο υποστηρίζουν ότι δεν είναι δυνατόν κατά την ανάλυση του νοήματος ενός κειμένου να μη λαμβάνεται υπόψη ο αναγνώστης. Πιστεύουν ότι το κείμενο δεν υφίσταται στην πραγματικότητα παρά μόνον ως ανάγνωσμα και ο αναγνώστης είναι ελεύθερος να κάνει το κείμενο πραγματικό μέσα από μια απεριόριστη ποικιλία τρόπων. Βασική για την κατανόηση της κριτικής της ανταπόκρισης του αναγνώστη είναι η αρχή των “διαπλεκόμενων σχέσεων του κειμένου” (intertextuality). Ορισμένοι χρησιμοποιούν τον όρο “διακειμενικότητα” που είναι κατά λέξη μετάφραση του αγγλικού, αλλά φαίνεται μάλλον αδόκιμος. Ο όρος “διαπλεκόμενες σχέσεις του κειμένου” σημαίνει ότι κάθε κείμενο είναι τμήμα μιας συνάφειας  που συμπεριλαμβάνει όχι μόνον άλλα κείμενα, αλλά όλη την ιστορία και τον πολιτισμό που περιβάλλει το κείμενο. Το κείμενο επομένως είναι προϊόν όχι
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Οι παραπάνω εξελίξεις στον χώρο των επιστημών του ανθρώπου γενικότερα και της βιβλικής έρευνας ειδικότερα θέτουν για τον ορθόδοξο ερμηνευτή έναν πολύ βασικό προβληματισμό, καθώς η αναγνώριση ότι κάθε ερμηνεία είναι υποκειμενική και κάθε ανάγνωση του βιβλικού κειμένου είναι το ίδιο νόμιμη με οποιαδήποτε άλλη ανάγνωση θα μπορούσε ίσως να κλονίσει το κύρος και την αυθεντία της Εκκλησίας. Η απάντηση στα ερωτήματα που γεννά ο προβληματισμός αυτός εξαρτάται από τον τρόπο με τον οποίο κατανοεί κανείς

την Αγία Γραφή.
Στον χώρο της Ορθοδοξίας η Γραφή δεν κατανοήθηκε ποτέ σαν μια δεύτερη, παράλληλη προς την παράδοση, πηγή της πίστης, όπως συνέβη στον καθολικισμό μετά τη σχετική απόφαση της Συνόδου του Τριδέντου κατά τον ις΄ μ.Χ. αιώνα. Αντίθετα, καθ’ όλη τη διάρκεια της πρώτης χριστιανικής χιλιετίας, η Γραφή κατανοείται ως τμήμα μιας ευρύτερης παράδοσης, η οποία παραμένει ζωντανή και αδιάσπαστη από την εποχή του Αβραάμ. Κάθε φορά που οι αρχαίοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς επικαλούνται τη μαρτυρία της Γραφής, δεν παραπέμπουν σε κάποια αντικειμενικά αξιόπιστη πηγή, αλλά στη ζωντανή παράδοση του λαού του Θεού, της οποίας αισθάνονται ότι αποτελούν συνέχεια. Το «κατὰ τὰς Γραφάς» κατανοείται ως μια βιωματική γνώση που παραλαμβάνεται και παραδίδεται. Αυτή η «κατὰ τὰς Γραφάς» γνώση όμως δεν θα μπορούσε να έχει κύρος έξω από τον χώρο της παραλαβής και της παράδοσης, δηλαδή της Εκκλησίας. Είναι χαρακτηριστικά στην προκειμένη περίπτωση τα λόγια του αποστόλου Παύλου προς τους Κορινθίους: «Σας παρέδωσα τη διδασκαλία που είχα κι εγώ παραλάβει και που έχει πρωταρχική σημασία: ότι δηλαδή ο Χριστός πέθανε, σύμφωνα με τις Γραφές, για τις αμαρτίες μας ...» (1Κο 15:3εξ)17.
Η Εκκλησία, λοιπόν, παρέλαβε σύνολη την ιουδαϊκή γραπτή παράδοση ως μια αυθεντική μαρτυρία της αποκάλυψης του Θεού στην ανθρώπινη Ιστορία και την αναγνώρισε ως δική της Αγία Γραφή υπό τον τίτλο “Παλαιά Διαθήκη”. Το αποφασιστικό κριτήριο για την αυθεντικότητα ενός βιβλικού κειμένου αποτελεί η μαρτυρία της κοινότητας, η οποία παρέδωσε το συγκεκριμένο κείμενο, καθώς πίσω από κάθε βιβλικό κείμενο οι

μόνον των λέξεων καθεαυτών ή του σκοπού του συγγραφέα, αλλά και όλων των σχέσεων που το κείμενο συνεπάγεται. Ο αναγνώστης είναι επίσης μέρος των διαπλεκόμενων σχέσεων του κειμένου, όχι, δηλαδή, ένα καρτεσιανό αυτόνομο εγώ, αλλά ένα προϊόν μιας πολιτισμικής συνάφειας. Έτσι, αναγνώστης και κείμενο βρίσκονται σε μια σχέση αλληλεξάρτησης και μπορούν να δώσουν μιαν απεριόριστη ποικιλία νοημάτων. Όταν διαβάζει κανείς τη Βίβλο, το κάνει πάντοτε υποκειμενικά, π.χ. ως Έλληνας, ορθόδοξος, ακαδημαϊκός, άνδρας, θεολόγος, κλπ. Ένας ιουδαίος θα διάβαζε το ίδιο κείμενο διαφορετικά, όπως διαφορετικά θα το διάβαζε ένας αμόρφωτος ευσεβής ή ένας λατινοαμερικάνος, κλπ. Κατά συνέπεια, στόχος του μεταμοντέρνου ερμηνευτή δεν είναι να  απαντήσει στην ερώτηση «Τι σημαίνει το κείμενο;», αλλά να βοηθήσει τον αναγνώστη να φτάσει σε συνεχώς νέες σημασίες, καθώς ο μεταμοντερνισμός αναγνωρίζει τη νομιμότητα όλων των διαφορετικών αναγνώσεων.
17 Πρβλ 1Κο 11:2,23· 2Θε 2:15· 3:6.
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εκκλησιαστικοί συγγραφείς βλέπουν μια κοινότητα, η οποία βίωσε την αποκάλυψη του Θεού μέσα στην ιστορία της και διατήρησε την εμπειρία της αυτή ζωντανή μέσα στην προφορική της παράδοση πριν την καταγράψει και στη συνέχεια η ίδια αυτή κοινότητα αναγνωρίσει αυτήν την καταγραφή ως αυθεντική μαρτυρία της εμπειρίας της.
Με βάση μια τέτοια κατανόηση της Γραφής, ο φόβος που συχνά εγείρεται μήπως κλονιστεί το κύρος και η αυθεντία της Εκκλησίας από την αποδοχή μιας

υποκειμενικής ερμηνείας του βιβλικού κειμένου καθίσταται άνευ αντικειμένου, εφόσον, όπως τονίστηκε παραπάνω, η ερμηνεία της Γραφής μόνο στο πλαίσιο της Εκκλησίας είναι δυνατή. Άλλωστε, ο επιδιωκόμενος από τη σύγχρονη βιβλική έρευνα στόχος της ερμηνευτικής διαδικασίας, η προσαρμογή της ερμηνείας στις κάθε φορά ανάγκες μιας συγκεκριμένης κοινότητας πιστών, συνιστούσε από την πρώτη στιγμή και καθ’ όλη τη διάρκεια της πρώτης χριστιανικής χιλιετίας τη συνήθη πρακτική της Εκκλησίας. Ο ίδιος ο απόστολος Παύλος, όταν διακηρύσσει ότι οι εξ εθνών χριστιανοί δεν πρέπει να περιτέμνονται, κάνει στην πραγματικότητα μια νέα ανάγνωση της μέχρι τότε χριστιανικής παράδοσης, διαφορετική από την ανάγνωση της ίδιας παράδοσης από άλλες χριστιανικές κοινότητες. Και είναι αξιοσημείωτο το ότι, όταν απευθύνθηκε στους ιστορικούς ηγέτες του χριστιανισμού, των οποίων την ανάγνωση διαφοροποιούσε, εκείνοι ενέκριναν την ανάγνωσή του. Και είναι πάλι το παράδειγμα του αποστόλου Παύλου που αποδεικνύει το πόσο παραγωγικός μπορεί να είναι ο διάλογος μεταξύ διαφορετικών πολιτισμικών παραδόσεων. Σύμφωνα με την αφήγηση του βιβλίου Πράξεις τῶν Ἀποστόλων (Πρα 19:8-10), ο Παύλος διακόπτει για δύο χρόνια τα ιεραποστολικά του ταξίδια και παραμένει στην Έφεσο, όπου, εκτός από τη συναγωγή, επισκέπτεται καθημερινά και τη στωική σχολή του Τυράννου, ακούγοντας και διδάσκοντας. Δεν είναι, λοιπόν, τυχαίο το ότι στα κείμενά του που σχετίζονται με την Έφεσο (Α΄ Πρὸς Κορινθίους,
Πρὸς Κολασσαείς και Πρὸς Ἐφεσίους), γίνεται η προσαρμογή του εβραϊκού όρου  “  ָמה ָחְכ )  “  χοχμά  =  σοφία)  στην  ελληνιστική  αντίληψη  περί  λόγου  και σοφίας που προλείανε το έδαφος για τον πρόλογο του τέταρτου Ευαγγελίου. Στους επόμενους αιώνες, όταν ο Μαρκίων επεδίωκε έναν κανόνα που μιλούσε με μία φωνή, η ορθοδοξία προτίμησε την πολυφωνία των ευαγγελίων. Ολόκληρη η ιστορία του χριστιανισμού μαρτυρεί μια διαδικασία εξελίξεων, που περιλαμβάνει διαμάχες και αντιπαραθέσεις και συνεχώς νέες αναγνώσεις του βιβλικού κειμένου.
Η αναγνώριση της πολυφωνικότητας της Βίβλου και αντίστοιχα της πολυφωνικότητας των ερμηνειών μπορεί να είναι ευεργετική σε πολλά επίπεδα. Σε ακαδημαϊκό επίπεδο αυτό σημαίνει μια αντίσταση σε αποκλειστικές μεθόδους ερμηνείας, οι οποίες οδηγούν σε μια εξειδίκευση τέτοια που απαγορεύει το να ακουστούν άλλες φωνές. Σημαίνει ακόμη ετοιμότητα συνεργασίας με άλλους κλάδους και ετοιμότητα διαλόγου με
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άλλους κλάδους που θα άρει αντιπαραθέσεις του παρελθόντος, όπως π.χ. Βίβλος και Φυσικές Επιστήμες. Αλλά και σε επίπεδο κοινωνίας η αναγνώριση της πολυφωνικότητας της Βίβλου καθιστά τους βιβλικούς επιστήμονες φορείς ενός οράματος για τη δυνατότητα και την αναγκαιότητα ενός διαλόγου μεταξύ των διάφορων πολιτισμικών ομάδων. Η πολυφωνικότητα της Βίβλου μπορεί να αποτελέσει ένα νέο μοντέλο για τη διαμόρφωση μιας κοινωνίας διαλόγου και να λειτουργήσει έτσι ως μια φωνή ελπίδας ότι υπάρχει εναλλακτικός δρόμος ανάμεσα στον ολοκληρωτισμό και την ατομοκρατία, συνέπειες και τα δύο της

παγκοσμιοποίησης της οικονομίας. Η μεγάλη πρόοδος όμως που αναμένεται να προκύψει με την αποδοχή της μεταμοντέρνας ερμηνευτικής αφορά τον διεκκλησιαστικό και διαθρησκειακό διάλογο. Οι θετικιστικές ερμηνείες της Βίβλου δίνουν, βέβαια, μια δυνατότητα διαλόγου ή και συμφωνίας ακόμη σε κάποια θέματα, δεν αίρουν όμως τις διαφορές που χωρίζουν τις διάφορες κοινότητες των πιστών. Αναγνωρίζοντας ότι κάθε ανάγνωση του βιβλικού κειμένου είναι μια ανάγνωση που προκύπτει από τη συνάφεια του αναγνώστη, οδηγεί στην αναγνώριση ότι οι διαφορές στην ερμηνεία οφείλονται στις διαφορετικές συνάφειες των αναγνωστών. Ο διάλογος σ’ αυτήν την περίπτωση, αντί να καταπιάνεται με την ατέρμονα προσπάθεια συμβιβασμού των διαφορετικών ερμηνειών, θα ασχοληθεί με τις διαφορετικές συνάφειες που παράγουν αυτές τις ερμηνείες. Ένας τέτοιος διάλογος μπορεί να είναι πολύ πιο παραγωγικός από την περιορισμένη συμφωνία πάνω στα αποτελέσματα των θετικιστικών μεθόδων.
Θεολογικά, η πολυφωνικότητα των ερμηνευτικών προσεγγίσεων θα μπορούσε να στηριχτεί και πάλι στη διδασκαλία του αποστόλου Παύλου. Όπως σαφώς διακηρύσσει στη Β΄ Πρὸς Κορινθίους Ἐπιστολή του, οι χριστιανοί ως «διάκονοι της Καινής Διαθήκης» αξιώθηκαν από τον Θεό να υπηρετήσουν «όχι το γράμμα του Νόμου αλλά το Πνεύμα του Θεού»18, τους δόθηκε, δηλαδή, με τη μεσολάβηση του Χριστού η δυνατότητα για μια άλλη θεόπνευστη κατανόηση της Γραφής στο φως της οποίας το περιεχόμενο των κειμένων της Παλαιάς Διαθήκης αποκτά νέα σημασία και καθιστά τα βιβλικά κείμενα ανοιχτά σε κάθε παρόν19. Αυτή η νέα δυνατότητα νομιμοποιεί και την εφαρμογή από πολλούς Πατέρες της Εκκλησίας της τυπολογικής ερμηνείας της Βίβλου. Έτσι, η Αγία Γραφή δεν κατανοείται πλέον σαν ένα βιβλίο που περιέχει διδακτικές αφηγήσεις ή ιστορικές πληροφορίες για πρόσωπα και γεγονότα ενός πολύ μακρινού παρελθόντος, αλλά ως μια καταγραφή των εμπειριών της κοινότητας εκείνης η οποία βίωσε την αποκάλυψη του Θεού μέσα στην ιστορία της και την ερμήνευσε αυθεντικά, ώστε να κατανοήσει για την ίδια και για τις επόμενες γενιές το θέλημα του Θεού και το σχέδιό του για τον κόσμο.


18 2Κο 3:6
19 Πρβλ 2Κο 3:12-18
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[image: ]Η τυπολογική ερμηνεία καταδεικνύει το πώς η κοινότητα ερμηνεύει με ζωντανό κι επομένως διαφορετικό τρόπο το ίδιο κάθε φορά κείμενο, ώστε να ανταποκριθεί στις εκάστοτε ανάγκες της. Έτσι, για την Εκκλησία, η Παλαιά Διαθήκη δεν κατανοείται πλέον ως ένα ιουδαϊκό βιβλίο, στο οποίο απλώς εξαγγέλλεται ο Μεσσίας, αλλά ως ένα χριστιανικό βιβλίο, που

μαρτυρεί για τον Λόγο του Θεού, ο οποίος ενεργεί μέσα στην ανθρώπινη Ιστορία. Ο ίδιος Λόγος του Θεού, στον οποίο αναφέρεται η Καινή Διαθήκη, ενεργεί μέσα στην Ιστορία από την πρώτη στιγμή της δημιουργίας και γι’ αυτόν γίνεται λόγος και στην Παλαιά Διαθήκη. Στόχος επομένως,

της τυπολογικής ερμηνείας της Γραφής είναι το να αναγνωρίσει στην Παλαιά Διαθήκη εκείνον ο οποίος

Ο Παντοκράτωρ (Πατήρ και Υιός) ως δημιουργός του κόσμου
Εικονογραφημένη Βίβλος του Τολέδο του Αγίου

χαρακτηρίζεται ως «ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ Λουδοβίκου (1226 – 1234)
ἐρχόμενος» (Απο 1:4).


Με βάση τα παραπάνω, η τυπολογική ερμηνεία, με τον συνειδητά υποκειμενικό της χαρακτήρα και την ευελιξία της, θα μπορούσε να αποτελέσει ένα πολύ χρήσιμο εργαλείο για τη μελέτη της Βίβλου σήμερα, καθώς αφήνει πολύ περισσότερο ελεύθερο χώρο για συνεχώς νέες ερμηνείες και προσεγγίσεις των βιβλικών κειμένων από ό,τι οι “αντικειμενικές” μέθοδοι της ιστορικοκριτικής έρευνας. Προϋπόθεση όμως για να χαρακτηριστεί μια σύγχρονη ερμηνευτική προσέγγιση ενός βιβλικού κειμένου ως “ορθόδοξη” δεν είναι το να μιμείται αυτή μεθόδους που κατά καιρούς εφαρμόστηκαν από τους Πατέρες της Εκκλησίας ούτε, ασφαλώς, να συρράπτει χωρία της Βίβλου ξεκομμένα από τη συνάφειά τους, αλλά το να ανταποκρίνεται σε πραγματικές ανάγκες της κοινότητας που αναγνωρίζει το συγκεκριμένο κείμενο ως Αγία Γραφή της. Αυτό, βέβαια, προϋποθέτει την ύπαρξη μιας ζωντανής κοινότητας, η οποία βρίσκεται σε συνεχή διαλεκτική σχέση με την παράδοση και τις Γραφές της, καθώς μόνο στο πλαίσιο μια τέτοιας κοινότητας είναι δυνατόν να γίνεται λόγος για ορθόδοξη ερμηνεία.
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