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Σε εποχές κρίσεων, είτε αυτές είναι οικονομικές είτε κοινωνικοπολιτικές είτε πνευματικές, η στροφή σε κάποιο ένδοξο παρελθόν, λειτουργεί συχνά ως ρομαντική φυγή από τη βασανιστική πραγματικότητα, μπορεί όμως να λειτουργήσει και ως προσπάθεια αναζήτησης έμπνευσης και δύναμης για ένα νέο ξεκίνημα, μια νέα προσπάθεια νοηματοδότησης του παρόντος. Και δεν υπάρχει αμφιβολία πως ο εορτασμός των 200 χρόνων από την έναρξη της Ελληνικής Επανάστασης του 1821 μπορεί μέσα από την επανεξέταση της εποχής να προσφέρει κάποιες λύσεις και ιδέες για την αντιμετώπιση των σημερινών αδιεξόδων.
Η ελληνική επανάσταση του 1821 δεν προέκυψε απλώς μέσα από κάποιες συγκυρίες ούτε εκδηλώθηκε σε μια στιγμή έξαρσης των πατριωτικών συναισθημάτων των Ελλήνων, αλλά ήταν το αποτέλεσμα μιας μακροχρόνιας διαδικασίας, από την οποία δεν απουσίαζαν ασφαλώς και οι συγκρούσεις στόχων, στρατηγικών και οραμάτων. Και είναι γνωστό ότι οι συγκρούσεις αυτές δεν τερματίστηκαν με το τέλος της επανάστασης και την ίδρυση του νέου ελληνικού κράτους, αλλά συνεχίστηκαν για πολλά χρόνια και ως ένα βαθμό συνεχίζονται μέχρι σήμερα. Ίσως η πιο ενδιαφέρουσα από τις συγκρούσεις αυτές είναι εκείνη που θα μπορούσε να περιγραφεί επιγραμματικά ως η σύγκρουση δύο εννοιών· της έννοιας “γένος” και της έννοιας “έθνος”.
Η έννοια “γένος” σχετίζεται άμεσα με την πεποίθηση ότι ο Ελληνισμός δεν είναι απλώς μια εθνοφυλετική παρουσία μέσα στην ανθρώπινη Ιστορία, αλλά είναι κυρίως μια πολιτισμική έκφραση, και από την άποψη αυτή έχει πανανθρώπινο ενδιαφέρον
. Ως πολιτισμική έκφραση ο Ελληνισμός δεν διαφοροποιείται απλώς από άλλους πολιτισμούς στον τρόπο με τον οποίο οι φορείς του εκφράζονται, ντύνονται, τρώνε ή διασκεδάζουν, αλλά κυρίως στον τρόπο με τον οποίο σκέπτονται. Στον βαθμό, λοιπόν, που ο συγκεκριμένος τρόπος σκέψης υπόκειται σε όλες τις εκδηλώσεις της ζωής, θα μπορούσε να υποστηριχτεί ότι ο Ελληνισμός είναι μια πρόταση ζωής που απευθύνεται σε πολύ μεγαλύτερο εύρος ανθρώπων από αυτούς που με βάση τα εθνοφυλετικά χαρακτηριστικά τους αυτοπροσδιορίζονται ως Έλληνες.
Για να γίνει κατανοητή η έννοια του γένους θα πρέπει να λάβει κανείς υπόψη του την ετυμολογία της λέξης. Η λέξη σχετίζεται ετυμολογικά με το ρήμα “γίνομαι”, άρα, θα μπορούσε να υποστηριχτεί, ότι αυτός που μετέχει σε ένα γένος δεν καθορίζεται από κάποια αντικειμενικά χαρακτηριστικά που προσδιορίζονται εκ των υστέρων, αλλά από το κατά πόσο μετέχει σε κάτι που γίνεται, σε μια δημιουργική διαδικασία, από το κατά πόσο βιώνει και πραγματώνει την ταυτότητά του ως τρόπο της ζωής του.
Φορείς μιας τέτοιας αντίληψης για τον Ελληνισμό ήταν κατά την περίοδο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και το Οικουμενικό Πατριαρχείο με τους Φαναριώτες. Όραμα και ευχή τους ήταν να επαναληφθεί για άλλη μια φορά αυτό που είχε συμβεί παλιότερα με τη ρωμαϊκή κατάκτηση της Ανατολής· όπως τότε ο Ελληνισμός κυριάρχησε στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, κάτι ανάλογο θα μπορούσε να συμβεί και με την Οθωμανική Αυτοκρατορία, η οποία θα μπορούσε βαθμιαία να αλωθεί από μέσα. Ουδείς ασφαλώς μπορεί να γνωρίζει πώς θα εξελίσσονταν τα πράματα και πόσο εφικτή ήταν η πραγματοποίηση ενός τέτοιου οράματος. Το μόνο που μπορεί να ισχυριστεί κανείς με σχετική βεβαιότητα, κοιτώντας εκ των υστέρων τα πράγματα, είναι ότι η έγνοια των Φαναριωτών και του Πατριαρχείου, που στους τέσσερεις αιώνες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας έπαιξαν ένα ρόλο ηγετικό για τη διάσωση του Ελληνισμού, ήταν ακριβώς να περισωθεί ολόκληρος ο διάσπαρτος στα Βαλκάνια και στην ανατολική λεκάνη της Μεσογείου Ελληνισμός και όχι μια επανίδρυση κατά κάποιο τρόπο της αρχαίας Ελλάδας, όπως την οραματίζονταν οι κλασικιστές της Ευρώπης.
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι φορείς του ίδιου οράματος υπήρξαν και οι εθνικοί ευεργέτες και παρέμειναν πιστοί σ’ αυτό το όραμα και το ιδεώδες και μετά την ίδρυση του νέου ελληνικού κράτους. Αυτό μπορεί να το διαπιστώσει κανείς εύκολα αν αναλογιστεί τα επιτεύγματα αυτών των ανθρώπων στις χώρες όπου μετανάστευαν κατά τα χρόνια της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και την αυτοπεποίθηση που μαρτυρούσε το μέγεθος της προσφοράς τους στον Ελληνισμό. Στην αυτοπεποίθηση αυτή υπόκειτο αναμφίβολα ένα αίσθημα υπεροχής που τους το έδινε η πίστη ότι προέρχονταν από ένα γένος και ήταν φορείς ενός πολιτισμού πολύ αρχαιότερου και ανώτερου από αυτόν της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ο Οδυσσέας Ελύτης λέει χαρακτηριστικά ότι μέχρι τον Α΄ παγκόσμιο πόλεμο, με την ελληνική γλώσσα είχες αμέσως ένα γλωσσικό διαβατήριο, με το οποίο κυκλοφορούσες άνετα από τα βάθη της Μικράς Ασίας μέχρι τη Νότια Ιταλία κι απ’ τις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες μέχρι την Αίγυπτο. Πράγματι, σε όλη αυτή την έκταση διαπίστωνε κανείς μια συνείδηση μετοχής σ’ έναν κοινό πολιτισμό, πέρα από φυλετικές και εθνοτικές διακρίσεις. Και, βέβαια, υπήρχε η συνείδηση ότι αυτός ο πολιτισμός ήταν ελληνικός, και αυτός ακριβώς ήταν και ο λόγος που οι εθνικοί ευεργέτες φρόντισαν πρωτίστως να ιδρύσουν σε όλη την έκταση διασποράς του Ελληνισμού ελληνικά σχολεία και βιβλιοθήκες, ακόμη κι αν οι ίδιοι στην καθημερινή τους ζωή μιλούσαν βλάχικα.
Απέναντι στην έννοια “γένος” και όσα αυτή εμπεριέχει αντιτάσσεται την ίδια εποχή η έννοια του “έθνους”. Φορείς της έννοιας αυτής μια ομάδα διανοουμένων οι οποίοι κυρίως ζούσαν και δρούσαν στη Δυτική Ευρώπη. Η βιομηχανική επανάσταση, ο πλούτος που εισέρρεε στην Ευρώπη από τις αποικίες, ο Διαφωτισμός και η ανάπτυξη των επιστημών έδωσαν στις ευρωπαϊκές κοινωνίες τη δυνατότητα να βγουν από τον σκοτεινό μεσαίωνα, αποτινάσσοντας τον ζυγό που για αιώνες τους είχε επιβληθεί από την απόλυτη κυριαρχία πάνω στην κοινωνική πραγματικότητα θρησκευτικών κυρίως θεσμών και παραγόντων. Έτσι, «τὰ πεφωτισμένα καὶ λελαμπρυσμένα τῆς Ἑσπερίας γένη», κατά την έκφραση του Κοραή, κατέστησαν για πολλούς από τους Έλληνες διανοούμενους το ιδεώδες πρότυπο για την οργάνωση του νέου ελληνικού κράτους, υπό την προϋπόθεση, βέβαια, ότι αυτό έπρεπε πρώτα να εκπολιτιστεί.
Όπως είναι ίσως γνωστό, ο όρος “πολιτισμός” δεν προέρχεται από την ελληνική γραμματεία, αλλά συνιστά έναν νεολογισμό τον οποίο εισήγαγε ο Αδαμάντιος Κοραής, μεταφράζοντας τον γαλλικό όρο “civilisation”. Ο τρόπος όμως με τον οποίο κατανοούσε τόσο ο Κοραής όσο και ο πνευματικός του περίγυρος την έννοια του πολιτισμού ήταν πολύ διαφορετικός από τη σημασία που έχει η ίδια έννοια σήμερα. Σύμφωνα με τις αντιλήψεις της εποχής, η Ιστορία είναι μια συνεχής πορεία της ανθρωπότητας προς την “πρόοδο”, η οποία κατά τις απόψεις των διαφωτιστών είναι αντικειμενικά μετρήσιμη, και ο πολιτισμός συνιστά το τέλος, το επιδιωκόμενο ιδεώδες αυτής της μακράς πορείας. Την απαρχή της πραγμάτωσης του ιδεώδους αυτού βλέπει ο Κοραής στην παρατηρούμενη κατά την εποχή του πρόοδο των γραμμάτων και των τεχνών. Μια τέτοια όμως θεώρηση της Ιστορίας και του πολιτισμού οδηγεί αναγκαστικά στην κατανόηση όλων των αρχαιότερων εποχών ως κατώτερων, εφόσον συνιστούν προηγούμενα στην πορεία προς το ιδεώδες στάδια. Με βάση τη θεωρία αυτή, ο ελληνικός λαός πέρασε μια περίοδο “παλιμβαρβάρωσης” με την παρεμβολή του “βυζαντινισμού” και του “τουρκισμού”, ενώ ο πολιτισμός του βρήκε καταφύγιο στη Δύση, όπου συνέχισε την εξέλιξή του και γέννησε τις επιστήμες. Προϋπόθεση, επομένως, της πνευματικής αφύπνισης του Ελληνισμού είναι η “μετακένωσις” των επιστημών «ἀπὸ τὰ κοφίνια τῶν ἀλλογενῶν εἰς τὰ κοφίνια τῶν Ἑλλήνων. Αυτό όμως σήμαινε ότι οι διανοούμενοι της εποχής αδιαφορούσαν για την τότε πραγματικότητα του Ελληνισμού, για τα πολιτιστικά του επιτεύγματα εκείνης της εποχής, την οποία διέγραφαν εντελώς, ως βάρβαρη και ανάξια λόγου και οραματίζονταν μια ρομαντική επιστροφή στο κλασικό παρελθόν.
Έτσι οι διανοούμενοι της εποχής δεν κατάφεραν να αντιληφθούν τη σημασία του δικού τους πολιτισμού, δεν κατάφεραν να μετρήσουν τους ομογενείς τους από το, όπως χαρακτηριστικά θα τονίσει ο Οδυσσέας Ελύτης, «πόση εὐγένεια παράγουν, ἀκόμη καὶ κάτω ἀπὸ τὶς πιὸ δυσμενεῖς καὶ βάναυσες συνθῆκες, ὅπως ὁ δικός μας ὁ λαὸς στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας …».
Ανάμεσα σ᾽ αυτές τις δύο τάσεις θα μπορούσαν να τοποθετηθούν τα «κινήματα ψυχής», κατά την έκφραση του Ελύτη, που δονούσαν τη σκέψη και υπαγόρευαν τη δράση των αγωνιστών της Επανάστασης. Αυτοί δεν κατανοούσαν τον βυζαντινό πολιτισμό ως διακοπή της συνέχειας της παράδοσής τους ούτε φαντάστηκαν ποτέ ότι του «Χριστού η πίστη η αγία» μπορούσε να θεωρηθεί ανεξάρτητα από της «πατρίδας την ελευθερία». Και όμως είναι αυτό ακριβώς που αμέσως σχεδόν με το τέλος της Επανάστασης και την ίδρυση του νέου Ελληνικού κράτους χάθηκε. Την απώλεια αυτή περιγράφει με ιδιαίτερα συγκινητικό και γλαφυρό τρόπο ο Γεώργιος Σεφέρης με την ευκαιρία της επίσκεψής του τον Ιούλιο του 1950 στην Καππαδοκία: «Πρέπει να μπορεί κανείς να ζήσει με άνεση ένα διάστημα σ᾽ αυτά τα μέρη. Να ιδεί και να ξαναϊδεί ν᾽ αργοπορήσει, να στοχαστεί και ν᾽ αναμετρήσει πρέπει να έχει κανείς τον τρόπο να παραβάλει και να κοιτάξει τι χάθηκε ανεπανόρθωτα και ό,τι μένει από τα καταπληκτικά τούτα αφιερώματα στο θεό ενός σβησμένου κόσμου. Κι αν τύχει και είναι Έλληνας, πρέπει να έχει τον πόθο να κοιτάξει από πιο κοντά τι χρωστάμε και τι δε χρωστάμε -αλλά νομίζω ότι χρωστάμε πολλά- στο σταυροδρόμι αυτής της Άκρης, που είναι συνάμα ένα ανυποψίαστο, για τους περισσότερους, χωνευτήρι ρευμάτων Ανατολής, Βοριά, Νοτιά και Δύσης. Πρέπει να ιδεί αυτό που λέμε ελληνική παράδοση, εν κινήσει, όπου το μικρό και το λησμονημένο μπορεί να έχει την ίδια σημασία με τα απαρασάλευτα μνημεία τέχνης ... Στο Βυζάντιο, όπως και στην αρχαία Ελλάδα, υπάρχουν τόσα πράγματα που δεν τα υποψιαζόμαστε, που τα νομίζουμε αλλόψυχα, γιατί πιστεύουμε ελληνικό οι περισσότεροι -αλίμονο, ακόμη- ό,τι φαίνεται από την Ακαδημία ή την πλατεία του Συντάγματος. Το συλλογίζεται κανείς αυτό, επίπονα, σε τούτες τις παρυφές»
.

 Δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα μπορούν να λειτουργήσουν ως απάντηση στο ερώτημα από πού αντλούσαν οι αγωνιστές του 1821 αυτή την πνευματικότητα. Έχουν γραφτεί πάρα πολλά για το ήθος, τον χαρακτήρα, τη γενναιότητα, τη στρατιωτική ιδιοφυΐα του Κολοκοτρώνη, μια λεπτομέρεια της ζωής του όμως που διασώζει ο εθνικός δικαστής Γεώργιος Τερτσέτης είναι στην παρούσα συνάφεια αρκετά διαφωτιστική: «Ἐδιάβαζεν ὁ Κολοκοτρώνης, ὄντας εἰς Ζάκυνθον τὸ Εὐαγγέλιον εἰς τὴν ἔκδοσιν τὴν ἀγγλικήν, τὴν ἐμποδισμένην ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν. Ἔτυχε παρὼν ὁ Δικαῖος Φλέσσας, τότε νέος καὶ ἀναγνώστης. “Μὴν διαβάζῃς”, τοῦ λέγει, “δὲν πρέπει, ἔχει ἀφορισμὸν ὁ Πατριάρχης· ἐσὺ ποὺ διαβάζεις εἶσαι καταραμένος, ὠργισμένος ἀπὸ τὸν Θεόν” τοῦ τὸ δευτεροεῖπε. Ἄναψεν ὁ Γέρος· σοῦ ἁρπάζει τὸν Δικαῖον ἀπὸ τὰ μαῦρα περίσσια μαλλιά του, τὸν βάνει κάτου, καὶ ἐτρόμαξαν οἱ φίλοι νὰ τὸν γλυτώσουν ἀπό τὰ χέρια του
. Αν λάβει κανείς υπόψη του τις περιορισμένες γραμματικές γνώσεις του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη, αντιλαμβάνεται πως το γεγονός ότι διάβαζε την Καινή Διαθήκη, ανεξάρτητα από το αν η έκδοση ήταν εγκεκριμένη ή όχι, μαρτυρεί ότι είχε συνείδηση της παράδοσης από την οποία προέρχεται. Ανάλογα ισχύουν και για τον ήρωα της Βόρειας Ελλάδας, τον Εμμανουήλ Παπά. Οι ιστορικοί υποστηρίζουν ότι ήταν λάθος η επιλογή του να στηριχτεί στους μοναχούς του Αγίου Όρους για να ξεκινήσει την επανάσταση στη Μακεδονία. Όμως ο πιστός στην Εκκλησία Παπάς γνώριζε ότι το Όρος αποτελούσε την κιβωτό της αδιάσπαστης συνέχειας της παράδοσης του γένους και δεν μπορούσε να φανταστεί πιο αρραγές θεμέλιο για να στηριχτεί από τους μοναχούς του.
Την απώλεια αυτής της συνέχειας θα διαπιστώσει και ο Οδυσσέας Ελύτης, καθώς αναρωτιέται: «Τὶ σταμάτησε αὐτὰ τὰ κινήματα ψυχῆς, ποὺ ἀξιώθηκαν κι ἔφτασαν ὥς τὶς κοινότητες; Ποιὸς καπάκωσε μιὰ τέτοιου εἴδους ἀρετή, ποὺ μποροῦσε μιὰ μέρα νὰ μᾶς ὁδηγήσει σὲ ἕνα ἰδιότυπο, κομμένο στὰ μέτρα τῆς χώρας, πολίτευμα; ὅπου τὸ κοινὸν αἴσθημα νὰ συμπίπτει μὲ ἐκεῖνο τῶν ἀρίστων ...».

Όπως και να έχουν τα πράγματα, σταμάτησε. Θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς –με κάποια δόση υπερβολής ασφαλώς– ότι από τη Βαυαροκρατία και μετά ο Ελληνισμός, στην προσπάθειά του να μιμηθεί «τα πεφωτισμένα και λελαμπρυσμένα» έθνη της Δύσης αντιγράφει τα ευρωπαϊκά πρότυπα σε όλες τις πτυχές του βίου του, ακόμη και στην οργάνωση της Εκκλησίας, η οποία αποκόπτεται από το Οικουμενικό Πατριαρχείο και οργανώνεται ως κρατική υπηρεσία του Βασιλείου της Ελλάδος, κατά το πρότυπο του Βασιλείου της Βαυαρίας. Ασφαλώς υπήρξαν φωνές αντίστασης απέναντι σ' αυτήν την αλλοτρίωση, δημιουργοί που απέδειξαν με το έργο τους ότι κατά την περίοδο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ο Ελληνισμός εξακολουθούσε να παράγει πολιτισμό πραγματικά αξιοθαύμαστο. Όμως δεν ήταν δυνατό να ανακοπεί η πολιτιστική και πνευματική συρρίκνωση του Ελληνισμού. Είχε, άλλωστε, ήδη συντελεστεί η εδαφική συρρίκνωσή του, καθώς όλοι οι ελληνικοί πληθυσμοί, της Μικράς Ασίας, του Πόντου, της Ανατολικής Ρωμυλίας κ.λ.π. είχαν ήδη εξαφανιστεί από το ιστορικό προσκήνιο. Τα οράματα των πρωτοπόρων του ελληνικού πολιτισμού δεν επηρέασαν ποτέ την επίσημη πολιτική της Ελλάδας ούτε και πέρασαν ποτέ στην επίσημη εκπαίδευση.
Επιστρέφοντας, λοιπόν, στη σύγχρονη ελληνική πραγματικότητα και συγκρίνοντάς την με την εποχή και τις πνευματικές προϋποθέσεις των μεγάλων αγωνιστών της ελευθερίας του Γένους, προκύπτουν ορισμένες πολύ ενδιαφέρουσες διαπιστώσεις αλλά και προκλήσεις. Οι προκλήσεις, μάλιστα, αυτές γίνονται ιδιαίτερα επιτακτικές, αν λάβει κανείς υπόψη του ότι η Ελλάδα σήμερα ως έθνος – κράτος μετέχει ως εταίρος σε μια ένωση διάφορων εθνών – κρατών της Ευρώπης. Και είναι προφανές ότι αυτό που καθιστά έναν εταίρο σε μια ένωση ισότιμο ή περιθωριακό εξαρτάται εν πολλοίς από αυτό που κομίζει στην ένωση. Οι διαπιστώσεις όμως που προκύπτουν από τη σύγκριση της εποχής των αγωνιστών με τη σύγχρονη είναι ιδιαίτερα απογοητευτικές, καθώς βλέπει κανείς πόσα πράγματα έχουν χαθεί. Ο Ελληνισμός δεν ήταν ποτέ ένα κλειστό αποκομμένο από το πολιτισμικό του περιβάλλον σύστημα. Ήταν πάντα ένα σταυροδρόμι, που δεχόταν όλα τα στοιχεία που μπορούσε να δεχθεί ιστορικά και τα αφομοίωνε σε μια δική του πρόταση πολιτισμού. Αυτή όμως η ικανότητα φαίνεται σήμερα να έχει χαθεί και να έχει εκφυλιστεί σε δύο εντελώς αντικρουόμενες μεταξύ τους τάσεις· από τη μια μεριά τον εθνοκεντρισμό που φτάνει στα όρια του φασισμού και από την άλλη την πολιτισμική σχετικοποίηση που φτάνει ως την απαξίωση κάθε έννοιας εθνικής ιδιοπροσωπίας.
Αυτό όμως που κυρίως έχει χαθεί σε βαθμό επικίνδυνο είναι η αυτοπεποίθηση, για την οποία έγινε λόγος παραπάνω και η οποία χαρακτήριζε πάντα τους Έλληνες και γέννησε τόσο τους εθνικούς αγωνιστές όσο και τους μεγάλους ευεργέτες αλλά και το νέφος των νεομαρτύρων, ακόμη και στις πιο δυσμενείς για την επιβίωση του Ελληνισμού συνθήκες. Αυτό που η σύγχρονη πολιτική ηγεσία της Ελλάδας χαρακτηρίζει ως “εθνική σωτηρία” δεν συναρτάται με την ανασύνταξη της χώρας, με την ανάπτυξη των πνευματικών δυνάμεων των πολιτών της, ώστε αυτές με τη σειρά τους να εξελιχθούν σε δημιουργικές δυνάμεις, αλλά με την έλευση επενδύσεων από το εξωτερικό. Ολόκληρη η χώρα δίνει την εντύπωση ότι έχει αφεθεί σε μια προσδοκία εισαγόμενης “σωτηρίας”, καθώς το πρώτιστο κοινωνικό πρόβλημα είναι η εθελόδουλη αυτονόητη υποταγή των πάντων στους νόμους της αγοράς, σαν να μην υπάρχει άλλη αξιόλογη επιδίωξη που να δίνει νόημα στη ζωή από την καταναλωτική ευχέρεια, που υποτίθεται πως οφείλει να την εξασφαλίζει το κράτος. 
Με βάση τα παραπάνω, η αναφορά στην εθνική παλιγγενεσία δεν μπορεί να αποτελεί μια απλώς επετειακή ρητορεία, αλλά αφορμή για επαναξιολόγηση της όλης κατάστασης και συνειδητή απόφαση για επιστροφή στη γλώσσα, στην ιστορική συνείδηση, στα κείμενα και στην τέχνη που παρήγαγε η πάλη των Ελλήνων για νοηματοδότηση της ζωής. Μόνο μια πολιτική πρακτική που θα υπηρετήσει θεσμικά αυτή την επιστροφή, θα μπορέσει ίσως να δώσει προοπτικές ανάστασης.
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