Από την Ανυπαρξία στην Ύπαρξη στη σύγχρονη ορθόδοξη κοινωνία.
Καραγιάννη Αποστολία – Κυριακή 
Θεολόγος, Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια Α.Π.Θ.

	Αναμφισβήτητα, διανύουμε μια εποχή που ο άνθρωπος της Ορθοδοξίας δοκιμάζεται καθημερινά. Δοκιμάζεται η ίδια του η Ύπαρξη, ο τρόπος πλήρωσης της όντως ύπαρξης. Βρίσκεται, θα λέγαμε, σε μια σχοινοβασία μεταξύ πλήρωσης και αλλοτρίωσης, Ύπαρξης και Ανυπαρξίας. Σκοπός και πλήρωση της ύπαρξης είναι να γίνεται ο άνθρωπος Χριστοειδής, να ενεργεί δηλαδή, με τέτοιο τρόπο, ίδιο με αυτόν που ενεργεί ο Χριστός. Για να το πετύχει αυτό, χρειάζεται να αποβάλει από πάνω του κάθε είδωλο. Να επαναστατήσει ενάντια στις βεβαιότητες και να αναζητήσει μια καινή κοινωνία και πραγματικότητα, μακριά από ακραίους ηθικισμούς. Ο Θείος Λόγος σαρκώθηκε, προσλαμβάνοντας όλη την ανθρώπινη ύπαρξη, «Καί ὁ λόγος σάρξ ἐγένετο»[footnoteRef:1].  Ήρθε στην ιστορία, έγινε ο ίδιος η ιστορία. Γκρέμισε τις βεβαιότητες της εποχής και δημιούργησε μια νέα ζωή. Το κατ’ εξοχήν πρόσωπο του έρωτος, χάραξε τον δρόμο τον οποίο καλούμαστε να ακολουθήσουμε. Έναν δρόμο αβέβαιο, σταυρικό, ερωτικό, εκστατικό, δημιουργικό. Ο δρόμος αυτός, απαιτεί δύναμη, κένωση του εγώ και απόλυτη, απροϋπόθετη πρόσληψη του Άλλου, του ξένου, του διαφορετικού, του μετανάστη, του κάθε άλλου στο πρόσωπο του οποίο φανερώνεται ο ίδιος ο Χριστός. Γράφει ο ποιητής της Θεσσαλονίκης, Γιώργος Θέμελης, στο ποίημα του, Απόντες «Δεν είναι ο έρωτας, δεν είναι ο Θεός/ Αυτό που μας λείπει∙ εμείς/ Λείπουμε και μας λείπει,/ Έχουμε φύγει κ’ είναι απών./ Τον γυρεύουμε τάχα ή μας γυρεύει/ Και δε μας βρίσκει; Τον ποθούμε ή μας ποθεί/ Και δε μας βλέπει το πρόσωπό του;/ Εμείς έχουμε πεθάνει, ο θάνατός μας/ Είναι ο μέγας θάνατος, δεν πέθανε ο Θεός./ Εμείς είμαστε οι απόντες απ’ το δείπνο,/ Αυτοί που λείπουν και δεν είναι, κλείστηκαν έξω,/ Δεν πρόφτασαν να ‘ρθουν, τρέχουν στους δρόμους,/ Και σκουντουφλούν στη γη, χτυπούν την πόρτα./ Δεν έχουν πρόσωπο, δεν έχουν φως»[footnoteRef:2].  [1:  Ιω. 1, 14.]  [2:  Θέμελης, Γιώργος, 2019, Δενδρόκηπος, «Απόντες», Εισαγωγή, Επιλογή, Επιμέλεια: Πέτρος Γκολίτσης, Επίμετρο: Χρήστος Μαλεβίτσης, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Ρώμη, σ. 264.] 







 «Ἐκ τοῦ μη ὄντος εἴς το ὄν».
 	Όταν γράφουμε περί ανυπαρξίας και ύπαρξης, στα θεολογικά γράμματα, δεν μπορούμε παρά να ξεκινήσουμε με μια αναφορά στη δημιουργία του κόσμου «ἐκ τοῦ μη ὄντος». Η θεολογία έτσι, θέλει να μας πει, πως ο κόσμος δεν προέρχεται από τη θεία ουσία, γι’ αυτό και είναι μη όν, αλλά μετέχει σ’ αυτήν. Εάν προερχόταν από τη θεία ουσία, θα σήμαινε πως είναι ομοούσιος με τον Τριαδικό Θεό και άρα, αυθύπαρκτος. Το μη ον δεν είναι αυθύπαρκτο, μετέχει όμως συνεχώς στο όν και υπάρχει μόνο κατ’ αυτόν τον τρόπο. Μ’ αυτόν τον τρόπο, λοιπόν, εκφράζεται η σχέση «ὄντος» και «μη ὄντος», ακτίστου και κτιστού, ουσίας και ενεργειών. Ο Θεός ουσιώνει τα πάντα, τα ζωογονεί και τα καταξιώνει. Έτσι, δημιουργία, ανακαίνιση, απολύτρωση, εξαρτώνται από τον ίδιο τον Θεό[footnoteRef:3]. [3:  Ματσούκας, Νίκος, 2016, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β’, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Κυριακίδη, σσ. 46, 144-147, 151.] 

 	Επομένως, η κτιστή πραγματικότητα προέρχεται, όχι από τη θεία ουσία, αλλά διαμέσου της άκτιστης θείας ενέργειας. Εδώ συναντάται και η δυσκολία στη κατανόηση του γεγονότος, πώς μπορεί από το όν, τον αυθύπαρκτο τριαδικό Θεό να παράγεται κάτι, αλλά, όχι από την ουσία του. Στη δημιουργία του κόσμου από το μη όν, κυριαρχεί μια άλλη «νομοτέλεια», καθώς ο Θεός δημιουργεί μια πραγματικότητα η οποία είναι ετερούσια προς τη δική του θεϊκή φύση, και προικίζει κατά χάρη αυτή τη πραγματικότητα με τη μετοχή στις δικές του ενέργειες[footnoteRef:4]. Θα ήταν σκόπιμο, να κάνουμε μια παρένθεση και να αναφερθούμε στο «πρόβλημα» της χρονικής προτεραιότητας που μπορεί να προκύψει στο μυαλό του αναγνώστη. Η χρονική προτεραιότητα του Θεού μάς προκαλεί πέρα από λογικά και θεολογικά προβλήματα. Οι χρονικοί προσδιορισμοί εδώ έχουν μονάχα βοηθητική σημασία, «ο χρόνος συνυφαίνεται με την ίδια την δημιουργία, και έτσι κατ’ ανάγκη εισάγουμε μια χρονική διάσταση μεταξύ του άχρονου Θεού και της ακόμα ανύπαρκτης χρονικής κτίσης […] η διαφορά Θεού και κτίσης είναι κατά την ουσία: άκτιστος ο Θεός, κτιστή η δημιουργία, και άρα ετερούσια προς τα ομοούσια πρόσωπα της Αγίας Τριάδας. Τούτη είναι η διαφορά λοιπόν και καμία άλλη∙ η χρονική προτεραιότητα δεν λέει τίποτα απολύτως»[footnoteRef:5]. Βλέπουμε λοιπόν, πως χρονική διάκριση και προτεραιότητα, μπορεί να υπάρχει μόνο μεταξύ κτιστών πραγμάτων, χρονικών*[footnoteRef:6]. Το βασικότερο από θεολογική σκοπιά είναι η διάκριση μεταξύ δημιουργήματος και δημιουργού και σε καμιά περίπτωση η διαφορά ανάμεσα στις χρονικές αποστάσεις.  [4:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σ.152.]  [5:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σ.153.]  [6:  *Βλ. Ματσούκας, Νίκος, 2016, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β’, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Κυριακίδη, σσ. 154, 157-158.  «Άλλωστε κατά την πατερική θεολογία τόπος και χρόνος είναι πράγματα συνυφασμένα∙ ο χρόνος υπάρχει μονάχα με τον τόπο. Το ‘πριν’ και το ‘μετά’ σίγουρα είναι βοηθητικές παραστάσεις της διάνοιας, και στην προκειμένη περίπτωση αρκετά επικίνδυνες. Στην Αγία Τριάδα κάνουμε λόγο βεβαίως για προτεραιότητα του Πατέρα, ως αιτίας και πηγής των άλλων υποστάσεων, του Υιού και του Αγίου Πνεύματος, αλλά τούτη η προτεραιότητα δεν ανήκει στη χρονική μα στην άκτιστη τάξη. Εξάλλου στην οικονομική Τριάδα κατ’ ανάγκη κάνουμε λόγο για προτεραιότητα, αλλά τούτη αφορά τις τάσεις και τις εξελίξεις της κτιστής πραγματικότητας». ] 

	Στο σημείο αυτό, χρειάζεται να γίνει μια σύντομη αναφορά, στη διάκριση μεταξύ «ὄντος» και «μη ὄντος»,  κτιστού και ακτίστου. Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, η σχέση αυτή επιβάλει την μετοχή του «μη ὄντος» στο όν και επακόλουθο αυτού, είναι πως ολάκερη η δημιουργία δεν είναι τέλεια κατά φύση, όπως η αυθύπαρκτη θεία ουσία, αλλά ακολουθεί μια εξελικτική πορεία, μετοχική και δυναμική[footnoteRef:7]. Το κτιστό, δηλαδή το γενητό, δεν μπορεί να έχει την τελειότητα του ακτίστου, δηλαδή του αγενήτου, και η τελειότητά του, προέρχεται κατά μετοχή στο όν και μόνο.  Τα κτιστά όντα, πέρα από το γεγονός πως είναι τρεπτά και αλλοιωτά καθότι γενητά, κινούνται μεταξύ τελείωσης και αλλοτρίωσης. Η τελείωση επιτυγχάνεται μέσω της μετοχής στο όν, μέσω της αγάπης, της συνεχής δημιουργίας, ενώ η αλλοτρίωση από την απομάκρυνση του κτιστού από την άκτιστη ουσία. Αυτή η σχέση εγγύτητας με τον Θεό ή απομάκρυνσης από αυτόν, είναι αποτέλεσμα της οριακής κατάστασης των κτισμάτων[footnoteRef:8]. Πηγαίνοντας τη σχέση τελείωσης και αλλοτρίωσης ένα βήμα παραπέρα, θα μπορούσαμε να την αντιστοιχήσουμε και με την κατάσταση της ανυπαρξίας και της ύπαρξης.  Θα μπορούσαμε να πούμε πως ο άνθρωπος ο οποίος μετέχει στο όν, και οδηγείται έτσι στην τελείωση, εκπληρώνει τον σκοπό της ύπαρξής  του και βρίσκεται σε μια συνεχή πορεία προς τη δημιουργία, ενώ ο άνθρωπος που απομακρύνεται από τη θεία ουσία, από το όν, οδηγείται σε μια κατάσταση εσωτερικής ανυπαρξίας και αλλοτρίωσης.  Η ακατάπαυστη και συνεχής κίνηση των κτιστών όντων προς τη δημιουργία και την πλήρωση της ζωής, είναι μια εκστατική ερωτική κίνηση και εξάπαντος όχι ανέραστη[footnoteRef:9]. Έτσι, δημιουργία, κίνηση, μετοχή και έρως, φαίνεται πως είναι στοιχεία τα οποία οδηγούν στη πλήρωση την ύπαρξης.  [7:  Ματσούκας, Νίκος, 2016, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β’, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Κυριακίδη, σ. 174.]  [8:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σσ. 175-176.]  [9:  Ματσούκας, Νίκος, 2014, Κόσμος, Άνθρωπος, Κοινωνία κατά τον Μάξιμο Ομολογητή, Αθήνα: Εκδόσεις Γρηγόρη, σ. 128.] 


Ερωτική πλήρωση της Ύπαρξης.
 	Ο Νίκος Ματσούκας, στο βιβλίο του Κόσμος, Άνθρωπος, Κοινωνία κατά τον Μάξιμο Ομολογητή, μας αναφέρει πως η ολοκλήρωση των όντων θεμελιώνεται σε μια προσωπική σχέση ανάμεσα σε αυτά και στον Θεό, σε μια σχέση η οποία είναι κατ’ εξοχήν ερωτική[footnoteRef:10]. Ο έρωτας είναι αυτή η εκστατική κίνηση που οδηγεί τα όντα σε μια μοναδική σχέση με τον Θεό, μέσω αυτής, φτάνουν στην πλήρωση της ύπαρξης και καταξιώνονται με την ολοκλήρωση. Δημιουργείται έτσι, ένα στενό δέσιμο ανάμεσα στα όντα και στον Θεό, μιας σχέσεως που κάνει ολοένα και περισσότερο τα ίδια τα όντα να ανήκουν λιγότερο στον εαυτό τους και περισσότερο στην άκτιστη θεία ουσία, και αυτό συμβαίνει γιατί η ίδια η φύση του έρωτος αποτελείται από ένα εξ ολοκλήρου δόσιμο, ώστε να μπορέσει να συντελεστεί η πλήρωση. Η αντίθετη πορεία, αυτή προς το μη όν, χωρίς την σχέση έρωτος ανάμεσα στα κτιστά όντα και στην άκτιστη θεία ουσία, οδηγεί στην απομάκρυνση από την όντως ύπαρξη[footnoteRef:11], εφόσον πλήττεται η σχέση αυτή που οδηγεί στην τελείωση. «Ο έρωτας είναι αγάπη και η ολοκληρωτική στροφή προς το ον∙ η ερωτική κίνηση δένει και ολοκληρώνει τα όντα με τον Θεό, ενώ η στάσιμη και εγωκεντρική συσπείρωση φέρνει την αλλοτρίωση του όντος, […] η εκστατική φορά του έρωτα είναι η πλήρωση της ίδιας της ζωής η εύρεση του Θεού σε μια προσωπική κοινωνία και κατά συνέπεια το ξεπέρασμα του μη ὄντος»[footnoteRef:12]. [10:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σ. 129.]  [11:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σ. 129.]  [12:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σσ. 129-130.] 

	Είναι ήδη φανερός ο διαχωρισμός της Ανυπαρξίας και της Ύπαρξης. Τα όντα δύναται να εκπέσουν σε μια κατάσταση ανυπαρξίας, όταν απομακρύνονται από την άκτιστη θεία ουσία και αδυνατούν να ξεπεράσουν το μη ον. Η άρνηση και η μη αποδοχή αυτής της ερωτικής, εκστατικής σχέσεως με τον Θεό, απομακρύνει τα όντα από την δημιουργία, το μοίρασμα και την αγάπη. Στον Μάξιμο Ομολογητή, στον Διονύσιο Αρεοπαγίτη, αλλά και σε όλους τους μυστικούς πατέρες, η έννοια του έρωτος ταυτίζεται με την έννοια της αγάπης[footnoteRef:13]. Ο έρως είναι αυτή η εκστατική ορμή, δοσμένη από το Θεό, που οδηγεί στην πρόσληψη της θείας ουσίας. Ήδη ο Διονύσιος Αρεοπαγίτης, θέλοντας να καθησυχάσει όσους φοβούνται την λέξη έρως αναφέρει «Ὤστε τοῦτο δή, τό τοῦ ἔρωτος ὄνομα μὴ φοβηθῶμεν, μηδὲ τις ἡμᾶς θορυβείτω λόγος περὶ τούτου δεδιττόμενος»[footnoteRef:14], και ευθύς απομακρύνει τον έρωτα από αυστηρούς ηθικισμούς  που μπορούν να οδηγήσουν σε μανιχαϊστικές[footnoteRef:15] στάσεις και απόψεις. Έρως και αγάπη, είναι ταυτόσημες έννοιες, δηλώνουν τα χαρακτηριστικά της θείας ζωής και ενεργειών, και συγχρόνως, τα χαρακτηριστικά της κτιστής, ανθρώπινης φύσεως που τείνει προς την τελείωση[footnoteRef:16]. Η αγάπη και ο έρωτας τόσο προς τον Θεό, όσο και προς τον άνθρωπο είναι τα συστατικά και η δομή της ίδιας της ζωής, του ίδιου του είναι. «Ο κόσμος έγινε από αγάπη, διατηρείται από αγάπη και σώζεται από αγάπη»[footnoteRef:17], ενώ ο Χριστός είναι ο ίδιος ο Έρως[footnoteRef:18]. Αυτός που αγαπά και ζει τον έρωτα, επιλέγει σαφώς ένα δύσκολο μονοπάτι, το οποίο βέβαια, οδηγεί στην τελείωση. Καλείται να απαλλαγεί από τυχόν εγωκεντρικές στάσεις, να προβεί στην κένωση του ίδιου του του εαυτού ώστε να οδηγηθεί στην απόλυτη πρόσληψη του προσώπου του έρωτος. Αυτή η στάση απαιτεί σπουδαία δύναμη, ενώ αδυναμία είναι το μίσος, ο φθόνος και οποιαδήποτε εγωκεντρική θέση απέναντι στον έρωτα και στον άλλον, που οδηγεί εν τέλει, στην αλλοτρίωση. Ο άνθρωπος που αγαπά και ερωτεύεται, που γνωρίζει το υπέρτατο αυτό συναίσθημα του μοιράσματος, γεύεται τη μελλοντική τελείωση, παραμένει αγωνιζόμενος και δεν σταματά να πραγματώνει το καλό μέσα στον κόσμο[footnoteRef:19].  [13:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σ. 255.]  [14:  Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περί Θείων Ονομάτων, 4, 12, PG 3, 709B.]  [15:  Βλ. Ευαγγελία, Αμοιρίδου. 2012. Πτυχές από την ιστορία της αδιαίρετης Εκκλησία, Θεσσαλονίκη: Μέθεξις σσ. 165- 166. Ο Μανιχαϊσμός αποτελεί αίρεση η οποία έκανε την εμφάνισή της στα μέσα του 3ου αι. με ιδρυτή τον Μάνη ή αλλιώς, Μανιχαίο.  Η θρησκεία αυτή, ονομάστηκε «Εκκλησία της Δικαιοσύνης» ή «Θρησκεία του Φωτός». Στην αίρεση του Μανιχαϊσμού υπάρχει έντονη αποστροφή από κάθε τι υλικό, ενώ το μόνο αγαθό – φωτεινό στοιχείο στον άνθρωπο, είναι η ψυχή – το πνεύμα. Έτσι, το ανθρώπινο σώμα, η ερωτική επαφή, ακόμα και η τεκνοποίηση, εγκλωβίζονται μέσα σε μία αντικοινωνική  σφαίρα ακραίου ηθικισμού.]  [16:  Ματσούκας, Νίκος, 2014, Κόσμος, Άνθρωπος, Κοινωνία κατά τον Μάξιμο Ομολογητή, Αθήνα: Εκδόσεις Γρηγόρη, σ. 255.]  [17:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σ. 255.]  [18:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2019, Έρως και Θάνατος, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σ. 143.]  [19:  Ματσούκας, Νίκος, 2014, Κόσμος, Άνθρωπος, Κοινωνία κατά τον Μάξιμο Ομολογητή, Αθήνα: Εκδόσεις Γρηγόρη, σσ. 269-270.] 

	Η αγάπη για να είναι τέτοια, πρέπει να εκφράζεται ως πνευματική αλλά και σαρκική πραγματικότητα, «ως σαρκωμένη πνευματικότητα με τη δημιουργική και συνεκτική δύναμη που κάνει τη χαρισματική κοινωνία πραγματικότητα»[footnoteRef:20] .  Γράφει ο Διονύσιος Αρεοπαγίτης «Καίτοι ἔδοξέ τισι τῶν καθ’ ἡμᾶς ἱερολόγων καὶ θειότερον εῖναι τὸ τοῦ ἔρωτος ὄνομα τοῦ τῆς ἀγάπης»[footnoteRef:21], ο έρωτας, είτε θείος, είτε ανθρώπινος ταυτιζόμενος με την αγάπη, αποτελεί αυτή την ενωτική και συνάμα συγκρατητική δύναμη που κάνει «τα υπέρτερα να προνοούν για τα κατώτερα, τα ομόστοιχα να μεταλαμβάνουν τη μεταξύ τους κοινωνική αλληλουχία, και τέλος τα υφείμενα να επιστρέφουν στην αγκαλιά των κρειττόνων και υπερκειμένων»[footnoteRef:22].  [20:  Ματσούκας, Νίκος, ό.π., σσ. 270-271.]  [21:  Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περί Θείων Ονομάτων, 4, 12, PG 3, 709B.]  [22:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2019, Έρως και Θάνατος, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σ. 145.] 


 «Τό τοῦ ἔρωτος ὄνομα μὴ φοβηθῶμεν».
«Τό τοῦ ἔρωτος ὄνομα μὴ φοβηθῶμεν»[footnoteRef:23], με τη συμβολή του ο Διονύσιος Αρεοπαγίτης, γιάτρεψε οποιαδήποτε μορφής ασθένεια του σώματος, που γέννησαν ειδωλολατρικές και ηθικιστικές τάσεις. Κατά καιρούς, και παρά τις σπουδαίες προσπάθειες του Διονυσίου Αρεοπαγίτου –και άλλων-, ο έρωτας ενοχοποιήθηκε, δαιμονοποιήθηκε και στοχοποιήθηκε, ίσως να θεωρήθηκε και το μεγαλύτερο πρόβλημα ως εχθρός του Χριστιανισμού[footnoteRef:24] . Γεγονός, που όπως αποδεικνύεται, από την άρνηση απέναντι στον άνθρωπο, οδηγεί τελικά στην άρνηση απέναντι στον Θεό. Γράφει ο Χρυσόστομος Σταμούλης, στο βιβλίο του Έρως και Θάνατος «Η στάση μας απέναντι στον έρωτα αποκαλύπτει τη στάση μας απέναντι στον άνθρωπο και εν τέλει τη στάση μας απέναντι στον Χριστό»[footnoteRef:25]. Ο Χριστός είναι ο ίδιος το πρόσωπο του έρωτος[footnoteRef:26]. Έτσι, η ερωτικότητα και ο έρωτας ταυτίζονται στο πρόσωπου του σαρκωμένου, σταυρωμένου και αναστημένου Λόγου, αποτελώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο προϋπόθεση και αποτέλεσμα της σάρκωσης[footnoteRef:27]. Στην ορθόδοξη θεολογία ο έρωτας είναι η ίδια η ζωή και η άρνησή του ισοδυναμεί με τη άρνηση της ζωής και τελικά του ίδιου του Θεού. Η Ύπαρξη άρα εκπληρώνεται στο πρόσωπο του έρωτος. Τα κτιστά όντα οδηγούνται στην πλήρωση της ύπαρξής τους μέσω του έρωτος και της αγάπης, της αγάπης προς τον Θεό, της αγάπης προς τον άλλον, προς το διαφορετικό.    
 	Παρανοήσεις χρόνων οδήγησαν, σε ποιμαντικό κυρίως επίπεδο, την Ορθόδοξη Εκκλησία κάτω από τη σκιά μιας «νοσούσας οντολογίας»[footnoteRef:28], με την αντικατάσταση του όρου έρωτας από τον όρο αγάπη, με σκοπό την «προφύλαξη» των τρυφερών ψυχών από την «αμαρτία» του έρωτα, πρακτικές που οδήγησαν στην καταδίωξη και αιρετικοποίηση ανθρώπων που έγραψαν πως, «ο έρως των ανθρώπων, ως έρως εντός του ολικού θείου έρωτος, αποτελεί δυνατότητα για τη φανέρωση και τη γνώση τόσο του ανθρώπινου προσώπου, όσο και του προσώπου του Θεού»[footnoteRef:29]. Ο π. Φιλόθεος Φάρος γράφει, πως «για να έχουμε μια σύγχρονη νηπτική ανάγνωση του ευαγγελίου, θα έπρεπε όπου υπάρχει η λέξη αγάπη, να την αντικαταστήσουμε με τη λέξη έρως. Και τότε θα βλέπαμε ότι είναι εντελώς απαράδεκτο να λέμε ότι άλλο πράγμα είναι ο θείος και άλλο ο ανθρώπινος έρως. Γιατί όπως είναι η ίδια η φύση της αγάπης, είτε απευθύνεται προς τον Θεό, είτε απευθύνεται προς τον άνθρωπο, αφού η φύση της αγάπης είναι αυτός ο ίδιος ο Θεός, […] έτσι ίδια είναι η φύση του θείου και του ανθρώπινου έρωτα»[footnoteRef:30]. Ενώ προσθέτει και απόσπασμα από το Περί Θεολογίας Κεφαλαίων του Μάξιμου Ομολογητή: «Τον ἔρωτα, εἴτε θεῖον, εἴτε αγγελικόν, εἴτε νοερόν, εἴτε ψυχικόν, εἴτε φυσικόν εἴπομεν, ἑνωτικήν τινά και συγκρατικήν ἐννοήσωμεν δύναμην»[footnoteRef:31].  [23:  Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περί Θείων Ονομάτων, 4, 12, PG 3, 709B.]  [24:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2019, Έρως και Θάνατος, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σσ. 136-137.]  [25:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σσ. 138-139.]  [26:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 143.]  [27:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 143.]  [28:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 149.]  [29:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 149.]  [30:  π. Φιλόθεος, Φάρος, 2015, Έρωτος Φύσις24, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σσ. 44-45.]  [31:  π. Φιλόθεος, Φάρος, ό.π., σ. 45. Βλ. Μάξιμου Ομολογητού, Περί Θεολογίας Κεφαλαίων, Εκατοντάς Έβδομη. πη' Φιλοκαλία, Τόμος Β’, σ. 183.  ] 

 	Όπως προκύπτει λοιπόν από τα παραπάνω, η δαιμονοποίηση είτε του θείου, είτε του ανθρώπινου έρωτος, είναι όχι απλά λανθασμένη, αλλά και –θα τολμήσω να πω- αιρετική, καθώς αίρεση αποτελεί ό,τι διχάζει, ό,τι χωρίζει, χαρακτηριστικά εξάπαντος αντίθετα από αυτά της ενότητας του έρωτα. Ο έρως νοηματοδοτεί τη ζωή μέσω του μοιράσματος με τον άλλον, της πρόσληψης του άλλου και του ανοίγματος προς το άλλο, το διαφορετικό, το ξένο. Γράφει ο Χρήστος Γιανναράς, στο βιβλίο του Η λογική αρχίζει με τον έρωτα «έχει νόημα η ύπαρξη όταν η ζωή γίνεται σχέση – τη σχέση δεν μπορεί να την κατακλίσει ο θάνατος, […] αν υπάρχει μια Αγάπη που  μελουργεί το θαύμα του κόσμου, αν η σοφία και η ομορφιά των κτισμάτων είναι λόγος κλητικός σε πληρότητα σχέσης, τότε η δίψα του ανθρώπου έχει ζωτικό στόχο και η ελπίδα ρεαλισμό. Διψάμε τη ζωή, δηλαδή τη σχέση μαζί Του,  όχι την ατομική αιώνια επιβίωση, όχι την κόλαση μιας ατελεύτητης εγωτικής μοναξιάς»[footnoteRef:32].   [32:  Γιανναράς, Χρήστος, 2007, Η λογική αρχίζει με τον έρωτα2,  Αθήνα: Εκδόσεις Ίκαρος, σσ. 226-227.] 

 	Η μόνη δυνατότητα που παρέχει ο έρωτας στο υποκείμενο, ο μόνος δρόμος, δεν είναι άλλος από τον δρόμο της λόγχης, της σταύρωσης που προσδοκά τη δική της Ανάσταση. Ο «ἐμός ἔρως ἐσταύρωται»[footnoteRef:33],  λέει ο Ιγνάτιος ο Θεοφόρος και μας εισάγει ακριβώς σε αυτή τη σκέψη. Ένας δρόμος εκστατικός που επιδιώκει μετά μανίας τη συνάντηση και την ένωση με το πρόσωπο του έρωτος. Αναμφισβήτητα, η ζωή με νόημα προϋποθέτει κίνηση, κίνηση ερωτική, ζωτική, δημιουργική. Κίνηση που βγάζει την ύπαρξη από διακηρυγμένες ασφάλειες, την «εκθέτει» γυμνή στον κίνδυνο και στο ρίσκο, τη σπρώχνει στον έξω χώρο της αναζήτησης του ουσιώδους[footnoteRef:34], όπως σημειώνει ο Γιώργος Βέλτσος «μαθαίνεις να επιβιώνεις δεν σημαίνει μόνο συνετίζεσαι και συμφιλιώνεσαι με τη θνητότητα. Σημαίνει επίσης και δοκιμάζεσαι, ρισκάρεις, ενοχλείς το προστατευτικό ένστικτο αυτοσυντήρησης με διαταρακτικές επιλογές ζωής: έναν έρωτα, μια εξέγερση, ένα ποίημα»[footnoteRef:35].  [33:  Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περί Θείων Ονομάτων, 4, 13, PG 3, 709B.]  [34:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2021, Φάγαμε Ήττα, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σ. 67,71.]  [35:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 71. Βλ. Γ. Βέλτσος, 2006, Ποιήματα 1993-2005, Αθήνα: Εκδόσεις Ίνδικτος,  https://www.efsyn.gr/tehnes/ekdoseis-biblia/anoihto-biblio/119624_poiimata-pathimata.] 

	Μια αποκάλυψη, επανάσταση, εξέγερση, είναι ο ίδιος ο σταυρός. Ταράσσει τα νερά και επαναστατεί απέναντι στη συνήθεια. Στο βιβλίο του Φάγαμε Ήττα, σημειώνει ο Χρυσόστομος Σταμούλης «Ο σταυρός στ’ αλήθεια δεν αφήνει τίποτα όρθιο. Γκρεμίζει για να ξαναχτίσει. Γκρεμίζει συνήθειες, γκρεμίζει τείχη, γκρεμίζει βεβαιότητες και φέρνει το άγγελμα μιας νέας ζωής συγ-χώρησης. Μιας ζωής που αρχίζει από την κένωση του εαυτού και φτάνει στην πρόσληψη της ετερότητας»[footnoteRef:36]. [36:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σσ. 73-74. ] 


Τα Γκρεμισμένα και οι Βεβαιότητες.
	Η χριστιανική Εκκλησία, από τις πρώτες κιόλας στιγμές της παρουσίας της, αυτοκαθορίστηκε στους αντίποδες της φυσικής θρησκείας[footnoteRef:37] και γκρέμισε τον τότε κόσμο βεβαιοτήτων, για να οικοδομήσει έναν καινό κόσμο στο όνομα του σαρκωμένου Λόγου. Η πίστη της Εκκλησίας δεν κομίζει καμία βεβαιότητα και καμία σιγουριά, «κερδίζεται ή χάνεται […] όπως ο έρωτας, η αποκαλυπτική δυναμική της τέχνης»[footnoteRef:38]. [37:  Γιανναράς, Χρήστος, 2007, Η λογική αρχίζει με τον έρωτα2,  Αθήνα: Εκδόσεις Ίκαρος, σ. 217.]  [38:  Γιανναράς, Χρήστος, ό.π., σ. 217.] 

Ο ρώσος θεολόγος π. Αλέξανδρος Σμέμαν, στο Ημερολόγιό του, μας περιγράφει έναν άλλον κόσμο, έναν άλλον τρόπο ύπαρξης και συν-ύπαρξης, μακριά από «κλειστές» πόρτες, στον οποίο συμμετέχουν και συναντιούνται τα πάντα: Θεός, κόσμος, άνθρωπος[footnoteRef:39]. Μεγάλος καημός για τον θεολόγο, είναι η συνάντηση της Ορθοδοξίας με την αλλαγή, ο φόβος απέναντι σ’ αυτήν και σε κάθε τι καινούργιο. Σημειώνει ο ίδιος, «Κάποιες φορές βλέπω την Ορθοδοξία μέσα σε μια λόχμη από είδωλα. Η προσκόλληση στο παρελθόν οδηγεί πάντα σε ειδωλολατρία, και βλέπω πολλούς ανθρώπους να ζουν με το παρελθόν, ή μάλλον με πολλά παρελθόντα. Μέσα σε κάθε Ορθόδοξο βρίσκεται θαμμένος και ένας Παλαιόπιστος (Παλαιοημερολογίτης)»[footnoteRef:40]. Η αλλαγή για τον π. Αλέξανδρο Σμέμαν, δεν αποτελεί δαιμονική τάση, αντίθετα, την επιζητά και την θεωρεί αναγκαία για την ύπαρξη και την κοινωνία. Η προσκόλληση στο παρελθόν είναι αυτή που μπορεί να οδηγήσει –σχεδόν με μαθηματική ακρίβεια-, σε ειδωλολατρικές τάσεις. Παρακάτω, στο Ημερολόγιό του,  αναφέρει «Ιστορικά η Ορθοδοξία δεν είναι μόνο μια Εκκλησία αλλά ένας Ορθόδοξος κόσμος, ένα Ορθόδοξο σύμπαν. Κάθε αλλαγή των εξωτερικών περιστάσεων σ’ αυτόν τον κόσμο προκαλεί μια αρνητική αντίδραση, μια άρνηση της αλλαγής, που την ανάγει σε κακό, σε πειρασμό και σε δαιμονική πίεση. […] Στην πραγματικότητα ο Ορθόδοξος κόσμος έχει παύσει σε μεγάλο βαθμό να ενδιαφέρεται για τα δόγματα, για το περιεχόμενο της πίστεως. Η άρνηση της αλλαγής είναι μάλλον μια στάση ζωής. Μια νέα κατάσταση είναι κακή επειδή είναι καινούργια. Αυτή η a priori άρνηση, δεν επιτρέπει την κατανόηση της αλλαγής, την εκτίμησή της στο πλαίσιο της πίστεως, τη ρεαλιστική συνάντηση μαζί της. Φύγε και αρνήσου, μην κατανοείς. […] Η Ορθόδοξη συνείδηση, […] δεν έχει προσέξει την επανάσταση της σκέψης, της επιστήμης, του τρόπου ζωής, των μορφών της ζωής… Εν συντομία, δεν έχει προσέξει την ιστορία. Αυτή η άρνηση της σημασίας που έχει η ιστορική διαδικασία δεν υπηρετεί την υπόθεση της Ορθοδοξίας. Η ορθοδοξία, αντί να κατανοήσει την αλλαγή, ώστε να ασχοληθεί μαζί της, βρέθηκε να έχει συντριβεί απ’ αυτήν»[footnoteRef:41].  [39:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2010, Κάλλος το Άγιον4, Αθήνα: Εκδόσεις Ακρίτας, σ. 58.]  [40:  π. Αλέξανδρος, Σμέμαν, 2018,  Ημερολόγιο 1973-1983, Αθήνα: Εκδόσεις Ακρίτας, σσ. 44-45.]  [41:  π. Αλέξανδρος, Σμέμαν, ό.π., σσ. 59-60. ] 

	Ξεκάθαρος ο λόγος του θεολόγου, που με αγωνιώδη τόνο μιλά για την Ορθοδοξία και την στάση της απέναντι στην αλλαγή.  Η Ορθοδοξία, αντί να αγκαλιάσει την αλλαγή και να πορευτεί σε νέα «ανοίγματα» μαζί της, προχώρησε σε ένα μεγάλο βαθμό, στην δαιμονοποίηση του κάθε τι διαφορετικού, γεγονός που έρχεται σε αντίθεση με το μήνυμα της ένωσης, της αγάπης και της πρόσληψης του άλλου, του διαφορετικού, το καθ’ αυτό ευαγγελικό μήνυμα της ίδιας της Ορθοδοξίας. Ο Μάνος Χατζιδάκις, την Κυριακή 20 Μαΐου 1979, γράφει στα Σχόλια του Τρίτου «Η παράδοση έχει αξία, μονάχα όταν δεν στηρίζεται στην αναπαράσταση, αλλά στην καθημερινή και δίχως επιτήδευση ζωή μας. Όταν δηλαδή το κληροδότημα, χρησιμοποιείται φυσικά, και δίχως την ανάγκη επεξήγησης. Τότε μονάχα οφείλει να υπάρχει. Διαφορετικά, θα ναι καλό να εξαφανιστεί μέσα στο Χρόνο. […] Να λοιπόν γιατί τα γκρεμισμένα, δεν πρέπει να τα κλαίμε. Και να γιατί θα πρέπει να επιλέγουμε αυτά που συνυπάρχουνε και ζουν με μας και τον καιρό μας, κι όχι αυτά που υπήρξαν κάποτε με τους δικούς μας. Και μες από τις άπειρες και διαφορετικές επιλογές, ίσως βρεθεί το αληθινό μας εκμαγείο, που θα προσφέρει στους απογόνους, σαφήνεια, μέτρο και περισυλλογή. Και αυτό είναι χρέος, υπέρτατο και προπατορικό»[footnoteRef:42].  [42:  Χατζιδάκις, Μάνος, 1980, Τα Σχόλια του Τρίτου, Αθήνα: Εκδόσεις Εξάντας, σ. 146.] 

 	Φέρνοντας λοιπόν σε διάλογο τον π. Α. Σμέμαν με τον Μ. Χατζιδάκι, φανερώνεται μια κοινή αναζήτηση, μια κοινή σκέψη και αγωνία για το μέλλον της κοινωνίας και την προσκόλληση στο παρελθόν, στις βεβαιότητες και στις παραδόσεις, με τέτοιο τρόπο ώστε να εμποδίζεται, να στοχοποιείται και να δαιμονοποιείται οποιαδήποτε μορφή αλλαγής. Τα «γκρεμισμένα δεν πρέπει να τα κλαίμε»  αναφέρει ο Μ. Χατζιδάκις, και προσθέτουμε, πως, όχι μόνο δεν πρέπει να τα κλαίμε, αλλά οφείλουμε και να τα επιζητούμε. Για τη δημιουργία ενός νέου κόσμου, αυτού της πρόσληψης του άλλου, πρέπει να γκρεμιστεί ο παλιός και μαζί του να παρασύρει όλα του τα είδωλα[footnoteRef:43].  Ένα γκρέμισμα που για να υπάρξει, πρέπει να αφήσει πίσω του όλες τις βεβαιότητες της κενής ζωής, ώστε να δημιουργηθεί μια καινή εκστατική ζωή, μακριά από συνήθειες και ακραίες ηθικιστικές δαιμονοποιήσεις. Ο φόβος της αλλαγής, ο φόβος «της απώλειας του κλειστού διαμορφωμένου εαυτού»[footnoteRef:44], είναι αυτός που εμποδίζει την ρήξη των σταθερών και των βεβαιοτήτων. Ο κίνδυνος της ρήξης με το οικείο, γεννά την ανασφάλεια, αλλά ταυτόχρονα, γεννά και την ομορφιά του νέου ταξιδιού, την ομορφιά του ρίσκου που πάντα εμπεριέχεται σε κάθε τι που βρίσκεται μακριά από βεβαιότητες και συνήθειες. Ένα ρίσκο συνάντησης, πλάτυνσης και επέκτασης του ίδιου μας του εαυτού μέσα από την συνάντηση με τον Άλλον[footnoteRef:45]. Ο Χρυσόστομος Σταμούλης, στο βιβλίο του Φάγαμε Ήττα, διαλεγόμενος με τον Ν. Γ. Πεντζίκη, γράφει τα εξής «η βεβαιότητα της συνήθειας και ο άνθρωπος, καθώς λέγει ο Ν. Γ. Πεντζίκης στη Μητέρα Θεσσαλονίκη: δια της κινήσεως, να αφήσει την ψυχή του να γίνει παιχνίδι του ανέμου, προκειμένου να δει τη δόξα του πραγματικού. Ζόρικα πράγματα, που απαιτούν γυμνότητα, ευθύνη, επιμονή και υπομονή, τρέλα και κυρίως διάθεση σύγκρουσης με την αυτοερωτικότητα ενός εαυτού τακτοποιημένου και κλειστού. Απαιτεί βίαιη κίνηση ενάντια σε ό,τι πιστεύει πως όλα είναι εδώ»[footnoteRef:46]. Η μεγάλη δυσκολία λοιπόν, βρίσκεται στην απόφαση της αλλαγής και στην εγκατάλειψη της ασφάλειας που προσφέρει η ακινησία. Στην αλλαγή όμως, βρίσκεται και η ομορφιά, στον έρωτα και την αναθεώρηση[footnoteRef:47] –όπως γράφει ο Μ. Χατζιδάκις-, βρίσκεται η ομορφιά της εκστατικής κίνησης προς τη συνάντηση με τον Άλλον.   [43:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2021, Φάγαμε Ήττα, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σ. 74.]  [44:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 82. ]  [45:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 82. ]  [46:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 83. ]  [47:  Χατζιδάκις, Μάνος, 1980, Τα Σχόλια του Τρίτου, Αθήνα: Εκδόσεις Εξάντας, σ. 190. ] 


Άνοιγμα και Πλάτυνση της Ύπαρξης για έναν «Πολιτισμό της Σάρκωσης».
«Για να μπορέσει κανείς να δει τον Θεό της Ορθοδοξίας, οφείλει να κοιτάξει κατάματα τον άνθρωπο της Ορθοδοξίας»[footnoteRef:48]. Σκοπός και πλήρωση της ύπαρξης είναι να γίνεται ο άνθρωπος Χριστοειδής, να ενεργεί δηλαδή, με τέτοιο τρόπο, ίδιο με αυτόν που ενεργεί ο Χριστός. Οφείλει, με άλλα λόγια, να φανερώνει την ενέργειά του ως ενέργεια προσληπτική, μεταμορφωτική και δημιουργική[footnoteRef:49]. Σώζει όμως ο άνθρωπος της Ορθοδοξίας αυτή τη σάρκωση; Ο Θεός Λόγος σαρκούμενος, προσέλαβε το ξένο, το άλλο, το διαφορετικό, προσέλαβε τη «διαβρωμένη από την αμαρτία ανθρώπινη φύση», τον πλάνητα και αλήτη, έγινε ο ίδιος μετανάστης, ξένος και αλήτης, έτσι ώστε μέσα από τη φανέρωση του μυστηρίου της  αγάπης, να φτάσει ακόμη και στο Σταυρό, στο θάνατο και στην Ανάσταση, για να γιατρέψει την ανθρώπινη φύση από την ασθένειά της[footnoteRef:50]. Πράξη άκρως ερωτική. Το μυστήριο βέβαια, της θεϊκής μετανάστευσης, διαφέρει από κάθε άλλη μετανάστευση. Είναι μια προσφορά ενός καινού ήθους και τρόπου ζωής. Μια εθελοντική μετανάστευση και έξοδος από την «υπαρξιακή ασφάλεια και βεβαιότητα μιας εσωτερικής τριαδικής κοινωνίας, μιας κοινωνίας αγάπης, προς το αβέβαιο και το πιθανό της προσδοκώμενης σχέσης, προς το ασθενές και το αδύναμο, προς το γυμνό και επιτιμημένο. [..] Μια ολοκληρωτική αντιστροφή και ταυτόχρονα επιστροφή. Αντιστροφή του καθημερινού, […] και άνοιγμα στο αρχαίον κάλλος, […] εκεί, όπου η έξοδος δεν είναι αποτέλεσμα ανελεύθερης ανάγκης, αλλά έκρηξη ελευθερίας ενός προσώπου που ξέρει μόνο να αγαπά»[footnoteRef:51]. Η αγάπη, σε όλες της τις μορφές, αποτελεί την ρήξη όλων των βεβαιοτήτων αλλά και οποιασδήποτε ακίνητης, καταθλιπτικής μονιμότητας που γεννά, εν τέλει, τον θάνατο. Γράφει ο Χρυσόστομος Σταμούλης, στο βιβλίο του Έρως και Θάνατος, «θα έλεγα λοιπόν, χωρίς κανέναν ενδοιασμό, ότι σε έναν κόσμο που ζητά εναγώνια την ασφάλεια και την μονιμότητα, ο Χριστός, χρόνια πολλά πριν από τον Ilya Prigogine,[…] φέρνει και αποκαλύπτει ως μόνη αλήθεια ένα άλλο ήθος, έναν άλλον τρόπο, αυτόν της ανασφάλειας και της αβεβαιότητας. Τον ανοιχτό δρόμο μιας μόνιμης σχοινοβασίας, μιας ταπεινής ασκητικής που αποκαλύπτει την αγιότητα ως μέτρον σεσαλευμένον και υπερεκχυνόμενον»[footnoteRef:52]. Η σάρκωση ως πράξη απόλυτου σεβασμού και άκρας κατάφασης, είναι ολοκληρωτική, γι αυτό και είναι απόλυτα αληθινή. Φανερώνεται έτσι, το μεγαλύτερο μυστήριο της Εκκλησίας, απ’ όπου αντλούν όλα τα μυστήρια. Ο Θεός Λόγος γίνεται σάρκα, τα λόγια, η αγάπη γίνονται σάρκα, σώμα οικουμενικό «υπόσταση όλων των ανυπόστατων, ύπαρξη όλων των ανύπαρκτων, παρουσία όλων των απόντων, καταφυγή όλων των κατατρεγμένων»[footnoteRef:53].     [48:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2019, Έρως και Θάνατος, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σ. 335.]  [49:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2010, Ώσπερ ξένος και αλήτης, Αθήνα: Εκδόσεις Ακρίτας, σσ. 20-21.]  [50:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2019, Έρως και Θάνατος, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σ. 338.]  [51:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2010, Ώσπερ ξένος και αλήτης, Αθήνα: Εκδόσεις Ακρίτας, σσ. 24-25.]  [52:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, 2019, Έρως και Θάνατος, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αρμός, σ. 340.]  [53:  Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., σ. 341.] 

Ο άνθρωπος καλείται να μιμηθεί τον τρόπο του Θεού Λόγου, να ανοίξει τις σχέσεις του πέρα από τα κλειστά όρια της διαφορετικότητας. Να μετάσχει σ’ αυτή τη ζωή που αποκαλύπτει η σάρκωση, όπως την ονομάζει ο Χρυσόστομος Σταμούλης, «Πολιτισμό της Σάρκωσης»[footnoteRef:54], να οδηγηθεί στην έξοδο της ασφάλειας και της μονιμότητας, στην κένωση του εγώ με σκοπό την πρόσληψη του άλλου. Να αφεθεί στο ρίσκο, στην πλήρωση της ύπαρξής του, στο «άνοιγμα» και την «πλάτυνση» του ίδιου του του εαυτού, μακριά από ηθικιστικές δαιμονοποιήσεις που οδηγούν στην αλλοτρίωση και την ανυπαρξία. Να αφεθεί στο άνοιγμα προς τον Άλλον, στην αγάπη και στον εκστατικό έρωτα μακριά από ακίνητες βεβαιότητες και μονιμότητες. Γράφει ο Ντίνος Χριστιανόπουλος «Ἠ θάλασσα εῖναι σὰν τὸν ἔρωτα:/ μπαίνεις καὶ δὲν ξέρεις ἄν θὰ βγεῖς./ Πόσοι δὲν ἔφαγαν τὰ νιάτα τους-/ μοιραῖες βουτιές, θανατερὲς καταδύσεις,/ γράμπες, πηγάδια, βράχια ἀθέατα,/ ρουφῆχτρες, καρχαρίες, μέδουσες./ Ἀλίμονο ἄν κόψουμε τὰ μπάνια/  Μόνο καὶ μόνο γιατί πνίγηκαν πεντέξι./ Ἀλίμονο ἄν προδώσουμε τὴ θάλασσα/ Γιατὶ ἔχει τρόπους νὰ μᾶς καταπίνει»[footnoteRef:55]. [54:  * Βλ. Σταμούλης, Χρυσόστομος, ό.π., Κεφάλαιο ε’:  Δοκιμή για έναν πολιτισμό της σάρκωσης, σσ. 315-379. ]  [55:  Χριστιανόπουλος, Ντίνος, 2013, Μικρά Ποιήματα, «Η Θάλασσα»,  Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Ιανός, http://users.uoa.gr/~nektar/arts/poetry/ntinos_xristianopoylos_poems.htm#%CE%97_%CE%98%CE%91%CE%9B%CE%91%CE%A3%CE%A3%CE%91 ] 



Επίλογος
	Η πλήρωση της Ύπαρξης, για να είναι όντως τέτοια, απαιτεί θυσίες, «έρωτα και αναθεώρηση», ρίσκο και «γκρεμισμένες βεβαιότητες». Κένωση ενός εγωιστικού εαυτού και ολοκληρωτική πρόσληψη του Άλλου, του διαφορετικού, του ξένου, του μετανάστη. Ο άνθρωπος μετέχει όλος στη θεία άκτιστη ουσία. Όχι μισός, όχι μόνο πνευματικώς αλλά και σωματικώς –όπως μας δίδαξαν ένας Διονύσιος Αρεοπαγίτης, ένας Μάξιμος Ομολογητής και άλλοι μυστικοί πατέρες-. Το άνοιγμα του εαυτού και η πλάτυνση της ίδιας του της ύπαρξης οδηγεί στον εκστατικό έρωτα, στην ομορφιά του αβέβαιου, στην κίνηση και συνάντηση με τον Άλλον, και τελικά στη συνάντηση με το πρόσωπο του Έρωτος που είναι ο ίδιος ο Θεός Λόγος. Ο Γιώργος Θέμελης, εκφράζοντας ακριβώς τα παραπάνω, την εκστατικότητα της ύπαρξης και του έρωτος,  γράφει «Αγαπημένη πλάνη, αγαπημένη ματαιότητα./ Ίσως καθρέφτισμα, ίσως μουσική,/ Μια μουσική παράξενη, μαρμαρωμένη./ Τι κι αν ξυπνήσουμε κάποτε κι ανοίξουν/ Τούτα τα μάτια σε μια άλλη αυγή./ Λιπόσαρκοι, γυμνοί και πεινασμένοι./ (Πώς να σε δω Θεέ μου, να σε γνωρίσω,/ Πώς να κοιτάξω το πρόσωπό Σου,/ Χωρίς μάτια, δίχως πρόσωπο)./ Εγώ αγαπώ τη γη, τη μάταιη γη,/ Είμαι από γη∙ εγώ αγαπώ το φώς./ Εγώ αγαπώ τη θλίψη την απέραντη,/ Τη θλίψη της γης, του ήλιου και του αγέρα./ Εγώ αγαπώ το σώμα και το αίμα,/ Το τίμιον αίμα, τ’ άγιο σώμα./ Τον έρωτα εγώ αγαπώ, το θάνατο./ Εγώ αγαπώ τη θλίψη,/ Την άγια θλίψη./ Δε θέλω/ Να ‘μαι χωρίς όψη, δίχως έρωτα./ Δε θέλω να ‘μαι χωρίς έρωτα και θλίψη του θανάτου./ Εγώ αγαπώ το αίμα,/ Το τίμιον αίμα./ Δε θέλω/ Να ‘μαι χωρίς πληγή και δίχως κάρβουνο./ Δε θέλω να ‘μαι χωρίς πληγή και τύψη της πληγής./ Εγώ αγαπώ τη γη,/ Τη μάταιη γη./ Είμαι από γη,/ Σηκώνω το χώμα της και τον καημό της./ Δε θέλω να ‘μαι δίχως καημό και πάθος του καημού./ Εμένα η αγιότητά μου είναι η φωτεινή ματαιότητα,/ Αγγελικότητά μου η έκπαγλη πλάνη./ Δε θέλω/ Να ‘μαι σαν τα σκουλήκια ή τα ποτάμια./ Δε θέλω να ‘μαι γυμνός νεκρός ή ένας Άγγελος»[footnoteRef:56].  [56:  Θέμελης, Γιώργος, 2019, Δενδρόκηπος, «Χ-ΧΙ», Εισαγωγή, Επιλογή, Επιμέλεια: Πέτρος Γκολίτσης, Επίμετρο: Χρήστος Μαλεβίτσης, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Ρώμη, σσ. 246-247.] 
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